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Cuatrienio 1998-2002
Legislatura 2000-2001 - Primer Periodo
Sesiones ordinarias

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia miércoles
quince (15) de agosto de dos mil uno (2001),
siendo las 11:45 a.m., la Secretaria procedid a
llamar a lista, a los honorables Senadores y con-
testaron:

Caicedo Ferrer Juan Martin

Piflacué Achicué Jesus Enrique
Rodriguez Gonzalez-Rubio Cecilia
Sanchez Ortega Jairo

Trujillo Garcia José Renan.

En total cinco (05) honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Blum De Barberi Claudia

Mora Angarita Francisco

Pinedo Vidal Miguel

Rodriguez Martinez Camilo Orlando.

En total cuatro (04) honorables Senadores.

Previa excusa escrita no asistieron los honora-
bles Senadores:

Correa Gonzalez Luis Fernando
Angel Arango Carlos Arturo.

El texto de la excusa del Senador Luis Fernan-
do Correa fue transcrita en una Acta anterior, y el
texto de la excusa del Senador Carlos Arturo
Angel Arango es:

Bogota, D. C., agosto 14 de 2001

HSCAA-055

Doctor

LUIS EDUARDO LOPEZ VILLA

Secretario Comision Primera

Honorable Senado de la Republica

Bogota, D. C.

Apreciado doctor Lopez:

Con un cordial saludo le solicito excusarme
por no poder asistir a la sesion de Comisioén
Primera programada para el dia miércoles 15 de
agosto de 2001. Lo anterior, toda vez que me
comprometi en dias anteriores con la Asociacion
Nacional de Industriales, ANDI, como ex Presi-
dente de la misma, para asistir a la Asamblea
General Ordinaria de Afiliados a realizarse en la
ciudad de Cartagena los dias 15 y 16 de los
corrientes.

Sin otro particular, muy cordialmente,

Carlos Arturo Angel Arango,
Senador de la Republica.

Con el quérum reglamentario la Presidencia
ordend a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia,
el que leido no pudo ser aprobado por falta de
quérum decisorio.

11X

Consideracion y votacion del acta
de la sesion anterior

Leidael Actantimero 02, de fecha 14 de agosto
del presente afio no pudo ser aprobada por falta de
quérum decisorio.

v

Invitacién a los miembros de la Comision
Especial de Seguimiento al Proceso de Des-
centralizaciony Ordenamiento Territorial para
escuchar las conclusiones sobre el Proyecto de
ley nimero 41 de 2001, “por la cual se dictan
normas organicas de ordenamiento territorial”.

En relacion con el sentido de esta sesion, la
Presidencia hizo lag siguientes precisiones:

Honorables Senadores, en el dia de hoy hemos
convocado la Comision Primera a sesion con el
fin de escuchar al sefior Presidente de la Comision
Legal de Seguimiento al Proceso de Ordenamien-
to Territorial y al se¢fior Secretario de la misma,
con ¢l fin de que ustedes conozcan cudl ha sido la
trayectoria que se ha desarrollado al interior de la
Comision Legal de seguimiento al proceso.

Hemos creido gn la Mesa Directiva de la
mayor importancia, ique se conozcan los desarro-
llos al interior de la Comision Legal de Segui-
miento al Proceso de Ordenamiento Territorial,
en razén de que esfa Comision va a abocar de
manera inmediata e] estudio del tema de la Ley
Organica de Ordenamiento Territorial. Quiero
informarles a ustedes honorables Senadores que
hasta el momento s¢ han radicado tres proyectos
sobre la misma tematica. El Proyecto 41 que tiene
que ver con la normatividad de Ordenamiento
Territorial, es de origen del Gobierno Nacional.

El Proyecto de ley nimero 52, “por la cual se
desarrolla el articula 306 de la Constitucion Poli-
tica que tiene que ver con regiones administrati-
vas de Planificaciop”, de autoria del Senador
Amilkar Acosta. Y el Proyecto 57, “por la cual se
dictan normas Organicas de Ordenamiento Terri-
torial” de autoria del honorable Senador Juan
Martin Caicedo Ferrer. En razén de que los tres
proyectos tienen identidad tematica, la Mesa Di-
rectiva de la Comision ha tomado la decision de
acumular los proyectos con el fin de realizar un
estudio integrado.

De igual manera:me permito anunciarle a la
Comision e informarles a todos los honorables
Senadores, que la Comision de Ponentes ha que-
dado integrada de la siguiente manera: La coordi-
nacion de todo el pro¢eso estard a cargo de manera
directa del Presidente de la Comisidn y los miem-
bros integrantes del equipo de ponentes seran los
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Senadores Jesus Enrigue Pifiacué, Juan Martin
Caicedo Ferrer, Carlds Holguin Sardi, Rodrigo
Rivera Salazar y Claudia Blum de Barberi, agre-
gado con el honorable Senador Carlos Arturo
Angel.

Honorable Senador José Renidn Trujillo
Garcia, Pres1denteiCbm1s10n Primera Senado:

El desarrollo del |estud10 de este proyecto esta-
ra muy vinculado J‘on el anuncio que la mesa
directiva hizo en el momento de la instalacion.
Creemos de la mayor importanma que un tema de
tanto interés y sensiblhdad nacional, debe conti-
nuar siendo consultado dentro de un proceso muy
agil, y muy rapido quefaspiramos sea dentro de los
proximos dos meses, en foros a realizarse en
diferentes regiones idal pais.

La decision de los lugares donde se desarrolla-
ran estos Foros serd {tomada en el curso de la
presente semana, la informaremos como agenda a
desarrollar en el cursa/de la proxima semana, con
el fin de que consultemos la opinion de las regio-
nes de una manera myy clara, muy definida y los
diferentes estamentos gue han expresado su deseo
de estar involucrados ¢n el estudio del Proyecto de
Ley Organica de Ordgnamiento Territorial.

Es natural entendef que estas decisiones seran
directamente consultadas con el equipo de Ponen-
tes y escuchando las diferentes sugerencias que
tengan los integrantes|de la Comision Primera del
Senado de la Repliblica, a quien corresponde
abocar el estudio y lajaprobacion del proyecto.

En la noche de aye} tuve oportunidad de dialo-
gar con el sefior Min|stro del Interior, lo hemos
invitado a participar de esta reunion con el fin de
que no solamente egtemos involucrados en el
desarrollo conjunto d|: todo el trabajo que se va a
desarrollar sobre estaltematica, sino que ademas
trabajemos de una mgnera muy a la par, sobre lo
que sea el criterio deliGobierno Nacional y natu-
ralmente, un trabajo jJque se ha desarrollado de
tiempo atras desde ¢l thomento de la fundacion, de
la conformacion de lg Comision Legal de Segui-
miento del Proceso d;{ Ordenamiento Territorial.

En la mafiana d¢ hoy, hemos invitado a parti-
cipar de nuestra sesiofi formal al sefior Presidente
de la Comision Legal, al honorable Senador Ja-
vier Ramirez y hemjos{invitado de igual manera al
Secretario General d¢ la Comision Legal, con el
fin de que nos informgn sobre los desarrollos que
ha tenido al interior|d¢ esta Comision Legal, sobre
el proceso que se ha fenido desarroliando.

Quiero entonces, honorables Senadores, que
estén ustedes debidafnente informados sobre de
qué manera vamos actuar hacia el futuro,
especificamente sobfe este tema trascendental
para la vida del pais.

Bienvenidos a puestra Comision, honorable
Senador Javier Ramirez, el Secretario Gregorio
Eljach...

Para dar desarrallq a este punto, la Presidencia
concedio el uso de lajpalabra al honorable Sena-
dor Javier Ramirez, Bresidente de la Comision de
Seguimiento al prociso de descentralizacion y
ordenamiento territorial, quien sobre este tema se
pronuncio en los siglitientes términos:

Honorable Senador Javier Ramirez:
Gracias sefior Presidente, honorables Senado-

res. Efectivamente|eq el dia de ayer tuve la opor-
tunidad con el docthr José Renan Trujillo de
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coordinacion que se debe desarrollar, nosoloenla
Comision Primera Constitucional, sino cual iba
ser el apoyo que le va a brindar la Comision de
Ordenamiento Territorial.

Por todos es conocido, es un tema que se viene
tratando hace 10 afios, y que siempre permanen-
temente ha venido quedando en el archivo la
discusion del proyecto.

Hoy existe una voluntad realmente de todas las
partes y de todos los autores para sacar una inicia-
tiva de esta naturaleza que tiene tanta trascenden-
cia para la vida nacional. Quedamos comprome-
tidos que la semana entrante estaremos entregan-
do cémo seria la agenda de trabajo que plantearia
en forma conjunta las dos Comisiones y ademas
de ellos, pues hemos querido hoy también invitar
al sefior Secretario de la Comisién de Ordena-
miento para que nos haga un recuento de como ha
sido realmente una breve historia del trabajo de-
sarrollado en todos estos afios, frente al tema de
ordenamiento territorial.

De verdad que vamos a estar muy comprome-
tidos, yo creo que los insumos que alli se han
producido en la Comisiéon son supremamente
interesantes e importantes y serdn un apoyo fun-
damental para los Ponentes de la Comision Pri-
mera Constitucional, y asi poder enriquecer mu-
cho maés el proyecto.

Existe el compromiso que en estos dos meses
vamos a hacer los diferentes foros y seminarios,
audiencias publicas necesarias para poder asi so-
cializar el Proyecto, a nivel nacional, y con ello
entonces, después de transcurrido estos dos me-
ses, empezar la discusion aqui en la Comision
Constitucional y ojala poder el Senado de la
Reptiblica cumplir antes del 16 de diciembre tener
en la primera etapa la aprobacion del Proyecto de
Ordenamiento Territorial.

Dejo entonces, aqui en manos del sefior Secre-
tario de la Comisién de Ordenamiento, que nos
haga un breve recuento de la historia de la discu-
sion del tema de ordenamiento y cudl seria enton-
ces parte de la agenda que hasta el momento se ha
venido trabajando.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Quiero expresarle a los honorables Senadores
de la Comision Primera, que este nivel serd infor-
mativo sobre los antecedentes que se han desarro-
llado al interior de la Comision Legal. Le hemos
solicitado desde la mesa directiva de la Comision
Primera la entrega de un disquete para cada uno de
los Senadores, donde esté toda la informacion de
lo que se ha venido desarrollando en la Comision
Legal.

De tal manera que cada uno de ustedes recibira
ese disquete, ahi estara la informacién completa,
con el fin de que sirva de apoyo para las discusio-
nes. Muy amablemente el Secretario General,
Gregorio Eljach, nos ha brindado la oportunidad de
que tengamos ese documento en nuestras manos.

Sobre la publicacion de los proyectos relacio-
nados con Ordenamiento Territorial, se hicieron
los siguientes planteamientos:

Honorable Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer:

Gracias Presidente. Solamente yo queria con
toda la humildad del caso pedirle a la mesa direc-
tiva tanto de Ia Comision de Ordenamiento como

a la mesa directiva de la Comision Primera, pre-
sidida por usted, que nos ayudara de alguna mane-
ra a divulgar el proyecto de iniciativa legislativa.

No sé.., sacar unas fotocopias. Nosotros, pues
obviamente no podemos acudir a la imprenta
oficial y no tenemos un folletico debidamente
impreso como el que ha editado el Gobierno.
Pero... para que la consulta sea facil, porque
ambos textos como usted sabe Presidente son
extensos. Incluso, no sé si el doctor Roberto que
de golpe el Ministerio del Interior publicara en un
gesto de democracia los dos folletos, para que el
debate, es decir, para que los dos proyectos se
acumulen no solamente aqui por técnica legislati-
va, sino en la mente de los distinguidos Ponentes
de estas dos iniciativas. Eso es todo Presidente,
porque no ha circulado, no hemos tenido la opor-
tunidad de entregarlos.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Tenga la absoluta seguridad honorable Sena-
dor que toda la dindmica que le vamos a imprimir
desde la mesa directiva, la discusion de este
Proyecto, sera siempre sobre la base de que tenga-
mos la documentacion pertinente en nuestras
manos.

Hoy es una sesion informativa, donde quere-
mos que ustedes se enteren de los antecedentes
que han rodeado las discusiones en la Comision
Legal, pero vamos a pedirle al Ministerio del
Interior que nos colabore en la edicion de un solo
folleto, con la publicacién de los tres proyectos
que han sido acumulados y en lo posible cuadros
comparativos, para que tengamos la oportunidad,
los Senadores de la Comision Primera, de desa-
rrollarlo.

Estoy seguro que ustedes nos van a brindar la
colaboracién. Gracias, Senador Juan Martin
Caicedo. Tiene la palabra el Secretario, Gregorio
Eljach.

El Secretario de la Comision de Seguimiento
al proceso de descentralizacion y ordenamiento
territorial, doctor Gregorio Eljach, hizo un re-
cuento de lo acontecido con las iniciativas que
sobre el tema se han presentado:

Doctor Gregorio Eljach, Secretario Comi-
sion de Ordenamiento:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables
Senadores. De verdad que resulta estimulante,
gratificante tener esta oportunidad de compartir
las experiencias que la Comision de Ordenamien-
to del Senado de la Republica harealizado durante
los ultimos tres periodos Constitucionales de
Congreso.

La Comision, ustedes saben tiene una natura-
leza de Comision Legal, articulo 63 de la Ley 5%,
el reglamento interno. Las funciones que cumple
son de seguimiento, de vigilancia, que se enmarcan
dentro del concepto amplio del control politico y
su tematica es especificamente lo relacionado cor
ordenamiento territorial y con descentralizacion

Se dice especificamente, pero esos dos temas
son transversales a la tematica legislativa de estos
dos tltimos afios. La historia de la Comision y
atendiendo la sugerencia de los seiiores Presiden-
tes, o la peticion que hicieron en el disquete que
van a recibir en este momento, o han recibido hay
un total de 12 documentos contenidos alli.
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El primer documento es una breve resefia his-
torica desde cuando la Comision de Ordenamien-
to del Senado, se cred como una Comisidn acci-
dental, por una Proposicién el 11 de febrero de
1992.

Después la Ley 5% se convirtié en Comision
Legal Permanente, luego en el 95, la Ley 186 la
doto de planta de personal y viene funcionando
desde entonces hasta el momento con unos resul-
tados que son conocidos ampliamente y que estan
recogidos también en el disquetes en unos infor-
mes, que usualmente se presentan al terminar
cada legislatura, que son los informes correspon-
dientes a la legislatura (98, 99, 2000 y 2001).

Esta recogido en el disquete los tres documen-
tos del que hablaba el honorable Senador Trujillo
Garcia. Los proyectos de Ley Orgénica de origen
gubernamental y Congresional y el proyecto de
ley de regiones, también de caracter organica que
han sido acumulados por decisién de la mesa, y
contiene también unos cuadros que obviamente
no voy yo a explicar detalladamente, que recogen
la historia legislativa de lo que han sido todas las
iniciativas tanto de origen Congresional, como
Gubernamental, sobre Ordenamiento Territorial
y sobre Region Administrativa y de planificacion
que es apenas un tema de los muchos que debe
contener la Ley Organica de Ordenamiento Terri-
torial.

En sintesis, hasta el momento en el Congreso,
en el Senado, concretamente Senado, sobre regio-
nes administrativas y de planificacion, desde el
primer Proyecto que fue el 215/95, hasta el mas
reciente que es el 052 de 2001, que es el vigente,
el que esta acumulado a hecho curso 10 proyectos
sobre regiones administrativas y de planificacion,
todos los 9 anteriores, han sido archivados y el
Gnico que no ha sido archivado es el que esta
actualmente en curso. El anterior que fue el 174,
logrd por lo menos tener Ponencia para primer
debate, pero no fue discutida y también paso
archivo. -

Esa es la historia de los proyectos de regiones
administrativas y de planificacion y en el tema
grueso de las leyes Orgénicas de Ordenamiento
Territorial...

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Perdoén sefior Secretario, damos la bienvenida
al sefior Ministro del Interior, el doctor Armando
Estrada Villa, agradecemos su presencia.

Continue sefior Secretario.

Doctor Gregorio Eljach, Secretario Comi-
sién de Ordenamiento:

Gracias sefior Presidente. En materia de pro-
yectos de Ley Organica de Ordenamiento Territo-
rial, como decia hasta el momento se han presen-
tado 13 iniciativas, de las cuales, cinco (5) son de
origen parlamentario, especialmente le honorable
Senador Juan Martin Caicedo Ferrer y el resto son
de iniciativa gubernamental.

El actual Gobierno ha venido trabajando con
las Comisiones de Ordenamiento de Senado y
Camara, en una Comision que se cred por un
Decreto Presidencial que se llamo la Comision
intersectorial de Ordenamiento Territorial en la
que se participo con mucha holgura y con mucha

dedicacién, que cuyo resultado esta recogido en el
Naunvimnba MAT mcin . .
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Al mismo tiempo la Comision ha venido reci-
biendo los insumos, las propuestas, las criticas a
cerca de las iniciativas que el Senador Juan Martin
Caicedo ha tenido a bien presentar en las tltimas
legislaturas que estan contenidas en el proyecto
que €l radico que es el 057.

De manera que lo Unico que de toda esta
largura de proyectos y de intentos fallidos, de
tramitar una Ley Organica de Ordenamiento Te-
rritorial, al momento se tiene estos tres que men-
cionaba el sefior Presidente de la Comision Pri-
mera Constitucional y la historia legislativa de
todo lo demas, esta recogida entonces, en estos
cuadros que también estan contenidos en el
disquetes, el cual se les hizo entrega.

(Qué se ha hecho en general? Como la Comi-
sién de Ordenamiento Territorial, es una Comi-
sion Especial yademas Especializada en ese tema,
tiene una metodologia de trabajo diferente a las
otras Comisiones que tramitan las leyes y esa
metodologia de trabajo esta recogida en la Reso-
lucidon 626 de 1992, que es la que aplica la Comi-
sion de Ordenamiento Territorial para el ejercicio
de su trabajo, de seguimiento legislativo.

Ese seguimiento comprende multiples activi-
dades que van desde el examen de los documentos
oficiales, la consulta con funcionarios, el estudio
de la jurisprudencia, especialmente se le ha dedi-
cado mucho énfasis al estudio de la jurisprudencia
y a tratar de que el tramite de leyes que estan
dispersas en las diferentes Comisiones Constitu-
cionales sea congruente al menos con una meto-
dologia que recoja los temas generales del orde-
namiento territorial.

Lo que ha perturbado un poco los resultados
hasta el presente es que efectivamente hay muchi-
simas leyes, hemos contado 73 leyes, entre orga-
nicas y ordinarias que tienen directa incidencia
con el tema del ordenamiento territorial y hasta
ahora, no tenemos Ley Organica de Ordenamien-
to Territorial, lo que coloca un poco al revés la
jerarquia normativa de acuerdo con la Constitu-
cién de 1991.

De tal manera que ese obstaculo legislativo ha
incidido fuertemente para que la legislacion no
sea congruente al menos en estos temas. Tan es
asi, que sin estar la Ley Orgénica de Ordenamien-
to en rigor, existen pedazos o partes de legislacion
orgnica como la 128 de 4reas metropolitanas,
pronto extinta Ley 60 de 1993, parte de La Ley
105, para citar unos ejemplos, la Ley 99, la Ley
142, etc., un etc., muy largo que tienen que ver con
el ordenamiento territorial, desarrollan temas de
ordenamiento territorial, realizan asignacion y
distribucion de competencias y de recursos y sin
embargo no se ha expedido la Ley Orgénica de
Ordenamiento Territorial.

En el documento que estd contenido en el
disquete que se les ha hecho entrega se recogen
entonces otras dos realidades legislativas que
también incidencia en el tema genérico de la Ley
Organica.

Un proyecto que pasé a archivo que desarrolla
el tema de lo que tiene que ver con entidades
territoriales indigenas que no tuvo Ponencia para
primer debate y esta siendo archivado, y las obje-
ciones presidenciales a una ley que no llegé a ser
ley y que se quedoé para sancion Presidencial y esta
objetada que es la de Distritos que también es otro

i a . 3
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De todas maneras, lo mas avanzado de las
conclusiones de la| Comisiéon de Ordenamiento
Territorial, por un lado estan recogidos los aportes
de la Comisién en e| Proyecto gubernamental que
fue producto de un trabajo conjunto y de otro lado
se esta terminando un trabajo muy dispendioso de
seleccion de texto de los 6 foros regionales que se
realizaron el afio pasado en diferentes partes del
pais sobre los contenidos del trabajo de la Comi-
sion intersectorial, que se llamaba en esa época el
borrador del Gobierno y que hoy afortunadamen-
te es el Proyecto 041 de 2001, Senado.

La Comisidn entonces, encuentra alli reflejado
su trabajo y por aparte la Plenaria del Senado
autorizo la publicacion en un numero considera-
ble de ejemplares, las conclusiones de los foros
propios de la Comision de Ordenamiento Territo-
rial, en donde se recoge ya no la posicion exclusi-
va de la Comision, ni de sus Congresistas, sino la
posicion de quienes participaron en los Foros,
como Conferencistas, como Panelistas, quienes
participaron en los debates y quienes hicieron
propuestas para ser consideradas por el Congreso
al interior de su debate que corresponde especial-
mente a las Comisiones Primeras y no a la Comi-
sion de Ordenamiento, porque como ya se sabe no
es una comision legislativa, sino una Comision de
seguimiento y vigilancia o mas genéricamente
una Comision que ayuda al control politico.

De manera que para no alargar esta interven-
cién la informacion basica inicial esta contenida
alli en el disquete mas la metodologia que esta
recogida en la Resolucion 626/92, que es el regla-
mento interno de la Comision de Ordenamiento,
todo ajustado debidamente a la Ley 5% que es la
Ley Organica del Reglamento Interno del Senado
y de la Camara.

A esto simplemente resta agregar una circuns-
tancia muy favorable que por decision de los miem-
bros de las Comisiones Constitucionales para in-
gresar a la Comision de Ordenamienjo Territorial,
muchisimos miembros muy importantes de esta
Comision Primera, lo son al mismo tiempo de la
Comision de Ordenamiento Territorial.

Lo que siempre ha permitido un flujo muy facil
de la informacién y un entendimiento en las
labores que competen a este tema que es exclusivo
en el tramite de Ley de la Comision Primera
Constitucional Permanente del Senado y en la
Céamara de Representantes.

De tal manera, que esa articulacion por ejemplo
se da en este momento con el Presidente de la
Comision Primera, que es miembro muy distingui-
do de la Comision de Ordenamiento, igualmente
con el Senador Juan Martin Caicedo, mi invitado
permanente de la misma, el Senador Mora, el
Senador Rodriguez y otros muy distinguidos parla-
mentarios que hacen parte de la Comision.

En otra dimensién de los trabajos, especial-
mente en los Foros que se hacen y que se tienen
programados todavia, ha habido mucha participa-
cién de Congresistas que no siendo de la Comi-
sion de Ordenamiento Territorial, o a veces no
siendo de la Comision Primera, si son interesados
en el tema, han aportado, han ilustrado al Congre-
so sobre el asunto y han entregado su producto
legislativo, como es el caso de la ley que expide el
régimen legal de los Distritos Especiales de Santa
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estd objetada en este momento y que es parte
medular del tema de/ ofdenamiento territorial.

Lo que deja ver estalilustracion es que el tema,
siendo especifico es thuy amplio, se mete con
muchas cosas y la Comisién ha abocado en dos
lineas el tratamiento| dél tema.

Una linea horizomita}l sectorial que lo ha sefia-
lado en términos, par ¢jemplo, el contenido am-
biental de la Ley Orgénlica Territorial, el conteni-
do sobre cada una de 1§is modalidades de entidad
territorial, el contenidd sobre zonas de fronteras,
el contenido sobre mar ferritorial v asi por el estilo
una cantidad de temas y un contenido vertical, que
es el que atraviesa todolel tema, que esencialmen-
te son dos asuntos.

La distribucion de |as competencias y los re-
cursos que es a lo que esta llamada la Ley Orga-
nica de Ordenamiento [Territorial y la determina-
cion de las figuras deasticulacion entre las entida-
des territorialesy la dstT’uctura de las funciones del
Estado, que en forma muy novedosa se han con-
cretado en dos ideas bjisicas que estan recogidas
en el proyecto gubemamental.

Las areas de desarrollo territorial que son mas
flexibles que las regiones administrativas y de
planificacion y el insig mento para que esas areas
de desarrollo territorial funcionen, que es el con-
trato plan o lo que se/hd denominado en el proyec-
to, el plan estratégicio hacional de Ordenamiento
Territorial.

Un tema en el que hia habido discusién y no ha
habido acuerdo y allilaComisién no estd compro-
metida es en e! qui hace relacion con la
institucionalidad deliordenamiento territorial, mas
concretamente la digcysion no se pudo zanjar en
torno a como se consigera la Comision de Orde-
namiento Territorial, np estas de Ley 5%, sino de la
que habla la Constitucipn Politica que en sentir de
algunos de nosotros esun 6rgano de rango Cons-
titucional y no puede astar sometido ni adscrito a
ningun ente de algunajde las tres ramas en espe-
cial, y eso no ha permjitido avanzar y por eso la
posicion del Gobiernojesta recogida en este Pro-
yecto 041, pero la Co(nision alli no aportd en el
disefio de lo que se llajna alli el sistema nacional
de Ordenamiento Territorial.

El resto de los termpas recogen, lo que se ha
planteado en la Comjisién y el resultado esta
también para ser pyblicado por el Senado en la
obra que esta dirigiendio como editor el honorable
Senador Juan Manuel|Ospina Restrepo que bajo
su Presidencia, fuel chando se hicieron esos 6
Foros y esta por publifarse la obra.

En eso pues se pyeden recoger casi 10 afios de
trabajo, sefior Presidente, alla tenemos unos ana-
queles muy bien orgapizados donde reposan los
soportes de todo cuarfto esta recogido especial-
mente de los informes|de gestiones de las ultimas
mesas directivas de¢ |a Comision para ilustrar
como es que se ha verjido produciendo esta ade-
cuacion de los conceptos.

Por ejemplo y ya cpn esto con su venia termi-
no, durante muchos afios se crey6 que solo el
Gobierno tenia iniclativa privativa y excluyente
para radicar un Proykcto de Ley Orgénica de
Ordenamiento Territofial y sobre esa creencia se
trabajaron cuatro aﬁo].

Después con el ayahce de la Jurisprudencia, de
la dmiibetain mantineanl i Ba dsiavinin anmnadalsmn s s

que llegaron al pais sobre todo en derecho parla-
mentario, encontramos que era licito, legal, consti-
tucional y ademas conveniente que el Congreso
también tenga y tiene iniciativa y asi se ha venido
aplicando para romper unas especies de mitos que
traiamos de la vieja Constitucion y que considera-
mos que son avances que se han producido en este
trasegar que no ha permitido expedir la Ley Orgé-
nica, tema que ya ha sido desarrollado por el
Senador Juan Martin Caicedo, especialmente en
los medios de comunicacion identificando 12 cau-
sas especificas por las cuales €l considera no se ha
expedido hasta este momento la Ley Orgénica de
Ordenamiento Territorial que en hora muy afortu-
nada vuelve a tomar vida aqui en esta Comision.

Sefior Presidente, le agradezco mucho su ge-
nerosidad y simplemente quedar a disposicion de
ustedes.

Sobre lo expresado en el transcurso de la
sesion, intervinieron los honorables Senadores:

Honorable Senadora Cecilia Rodriguez
Gonzalez-Rubio:

Yo quisiera acompafiar al sefior Presidente de
la Comisidn en su peticion al Ministerio del Inte-
rior en a ver si nos ayudan con unos cuadros
comparativos de manera que se pueda hacer diga-
mos una discusion mas en un plano explicito dada
lahistoria tan larga, que hay en la discusion de este
tema sin éxito.

Yo creo que este tema ha dividido y también une
al pais, injustamente por lo que lo divide, lo hace
dificil de atravesar, o de lograr. De manera que yo
creo que vale la pena que hagamos este proceso,
que va a incluir unos Foros y una discusion aqui en
la Comision, lo mas claro y explicito posible para
quitar esos mitos de que hay unas cosas que convie-
nen, aunas areas o a unos departamentos o regiones
y que no convienen a otras, etc.

De manera que podamos ser exitosos en esta
discusion y pienso que de pronto el apoyo del
Ministerio del Interior podria ser muy importante
para entender el tema. Yo me declaro ignorante
absoluta en el tema. Gracias.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Tiene la palabra el Senador Juan Martin
Caicedo.

Honorable Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer:

Senadora, yo pienso que la sugestion que han
hecho las mesas directivas de las dos Comisiones,
es practica. Obviamente si el Ministerio del Inte-
rior recoge todos los Proyectos, los que no han
tenido éxito legislativo en un documento, va a ser
un documento tremendamente gordo.

Yo creo que queda claro, aqui se nos ha dicho
que hay informacion, la podemos consultar, cuan-
do a bien tengamos en la Comisién de Ordena-
miento sobre esos antecedentes, tal vez y reco-
giendo su inquietud, lo que podriamos tener en
este documento dijéramos compendiado es lo que
sugiri6 el Presidente de la Comision. Los tres
proyectos que se van a acumular. Porque los otros,
incluso, porque hay proyectos de esos que incluso
ni siquiera ameritan una lectura, yo lo digo con
franqueza, los dos iniciales de la administracién
Samper son proyectos llenos de vicios constitu-

ntamalan Aa sraafan Aa bsesnrss A faan mara nhi

estan, ahi para mirarlos como con criterio de
consulta y compendiar, habiamos dicho Ministro
en un pequefio folleto, pues los tres proyectos que
por técnica legislativa, necesariamente se tienen
que acumular para que como dice la Senadora se
pueden hacer esos analisis comparativos.

Presidente, yo tengo una preocupacion que
quiero transmitirles a ustedes dos, que en buena
hora propician esta reunion y también quiero
transmitirsela a usted sefior Ministro. La habia
conversado con el Senador José Renan Trujillo,
Presidente de la Comision Primera, esta inquie-
tud. No convendria seguir dando mal ejemplo con
el tramite de esta ley, sin sincronizar la discusion
de la misma, con iniciativas oficiales que el Go-
bierno debe traer en los proximos dias al Congre-
0 y que tienen incidencia territorial.

Yo creo que las dos mesas directivas de comin
acuerdo con el Ministro nos pueden ayudar a ver
de qué manera sincronizamos, Presidente, llega
en los proximos dias, me acaba de confirmar el
sefior Ministro del Interior al Congreso, el proyec-
to para reforma a la Ley 60, que los plazos legales
se vencen en este semestre.

De acuerdo con la Jurisprudencia de la Corte,
la Ley Organica, necesariamente tiene que ocu-
parse del tema de las competencias, y yo siempre
he creido que eso es prioritario en el tramite de la
Ley Organica.

Pero es que la Ley 60 se ocupa de lo mismo,
entonces yo lo que, y lo habia manifestado a titulo
de preocupacion en la Comision de Ordenamien-
to, veo que necesariamente hay que sincronizar
esa discusion y viene otra ley que tiene incidencia
territorial, el nuevo Régimen Fiscal Territorial.
Entonces, ver de qué manera podemos discutir
sincronizando las discusiones no sé, a través de
reuniones conjuntas de los Ponentes de esos pro-
yectos que de todas maneras apuntan hacia un
proposito que es el tema territorial y que tienen
todos incidencia territorial.

Yo queria hacer esa pequeiia reflexion que
tiene también que ver con algo que le habia
manifestado a usted. A raiz de una iniciativa que
tomo en el Ministerio el antecesor el doctor Ar-
mando Estrada, el doctor Humberto de la Calle, se
cred una Comision que ha venido trabajando con
la ayuda de Fescol, que gira en torno a la necesi-
dad de ver que hay que hacer para salvar al depar-
tamento. Y esa Comision ha planteado la posibili-
dad de que en el mes de septiembre lleguen al
Congreso unas iniciativas que van a surgir del
trabajo de esa Comision de expertos en torno de lo
que hay que hacer para salvar al departamento.

También seria bueno sincronizar el trabajo de
esa Comision con el que vamos a hacer aqui,
porque no tendria sentido que después de que
empecemos a tramitar una Ley Orgéanica donde
inevitablemente el tema del departamento va,
porque es una de las entidades territoriales cuyas
competencias hay que revisar, cuyas funciones,
cuyo papel, etc., si después van allegar al Congre-
so por el conducto de algiin Ministerio proyectos
que tienen que ver también con el tema departa-
mental.

Entonces es, sincronizar todos estos trabajos
para dar ejemplo, porque es justamente la Ley
Organica de Ordenamiento la que tiene que con-

viamivea an al maramiac dAa trdmita Ao tadac actac
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iniciativas, entonces ahi por 1o menos pongo esos
tres ejemplos. Ley 60, Ley Fiscal Territorial y
unas iniciativas que tiene que ver con la suerte del
departamento que es parte del tema fundamental
que tendremos que discutir a la luz del tramite de
la Ley Organica.

No sé, incluso en este momento me asalta la
duda de a qué Comision llegaria la Ley 60, a la
tercera. Ustedes van a tener que promover una
reunion con las mesas directivas de la Comision
Tercera, porque no podemos discutir los dos te-
mas sin tratar de sincronizarlos y de buscar cohe-
rencias.

Si cogemos por distintos caminos, lo dije en la
Comision de Ordenamiento correriamos el riesgo
de que al final del afio, le estemos entregando al
pais el frankenstein del Ordenamiento Territorial.
Es bien peligrosa la posibilidad de que se vayan
las iniciativas por un lado distinto cada una desde
el punto de vista conceptual y en vez de entregar
una Ley Organica coherente entreguemos tres,
cuatro leyes que apuntan en distintas direcciones
yesoyolohellamado graficamente el frankenstein
del ordenamiento territorial, que es el peor de los
mundos. Es llegar a un camino que no es precisa-
mente el que estamos buscando con el tramite de
la Ley Organica. Gracias Presidente, por la aten-
cion suya.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Muchas gracias, Senador Juan Martin Caicedo.
Estabamos dialogando con el sefior Ministro del
Interior y agradecemos su presencia en esta se-
sioén, en el animo de escuchar la voz del Gobierno
Nacional alrededor del tema ordenamiento terri-
torial y fundamentalmente de cual es el criterio
que ustedes tienen para garantizar que se escu-
chen a las regiones a la mayor brevedad posible en
un término que coloquemos de comun acuerdo y
también para conocer exactamente cudl es el
criterio que tiene el Gobierno Nacional alrededor
de los términos de aprobacion de este Proyecto,
G 7.

Doctor Armando Estrada Villa, Ministro
del Interior:

Sefiores Senadores, en primer lugar, pues yo
quiero destacar el interés que manifiestan la Co-
mision Primera del Senado y las Comisiones de
Ordenamiento Territorial de Senado y Camara
frente a esta iniciativa, eso permite ser optimista
de que ahora si vaarecibir ladiscusion y el trémite
que merece y ojald también su aprobacion.

Frente a la solicitud que ustedes hacen de
colaboracion por parte del Gobierno, pues quere-
mos garantizarlo, nosotros vamos a procurar que
los documentos que han pedido se publiquen
rapidamente, vamos a estar en todo momento
atentos a que la Comision requiera para brindar
nuestro concurso y nuestra colaboracion y frente
a como nos vamos a entender con las regiones.

El Gobierno conjuntamente con la Comisién
de Ordenamiento Territorial ha venido consultan-
do las regiones, se han sostenido multiples reunio-
nes, multiples foros, como ya informo el Secreta-
rio de la Comision de Ordenamiento Territorial
del Senado, pero de todas maneras es un tema que
nunca se agota y en el cual entre més se consulte
mucho mejor.

La semana entrante tenemos la reunion de la
Conferencia Nacional de Gobernadores, un tema
de la agenda de ellos es el Proyecto de Ley de
Ordenamiento Territorial.

Tenemos también en Manizales la proxima
semana en la celebracion de los 10 afios de la
Constitucion un Foro en la ciudad de Manizales y
también el tema va ser Ordenamiento Territorial,
regionalizacion y la discusion de este proyecto de
ley.

O sea, que nosotros continuamos consultando,
pero desde luego creemos que la Comision Prime-
ra tiene todo derecho de hacerlo, tiene derecho a
organizar foros, a organizar eventos con el fin de
pulsar la opinion nacional frente al proyecto sobre
....los tres proyectos porque realmente ya hay que
hablar es de tres Proyectos, no de uno solo, y ahi
también nosotros ofrecemos nuestro concurso.
Usted sefior Presidente, seguramente contando
con los Ponentes y con la Comision organizara
unos foros, no sé si en la regiones o aqui en
Bogota. Nosotros ahi también estamos dispuestos
a colaborar y apoyar esa iniciativa de parte suya.

O sea, que vemos con simpatia en que la
Comision quiera consultar las regiones, quiera
consultar los Alcaldes, los Gobernadores, las per-
sonas directamente implicadas con el Proyecto
para que asi se abra paso a un consenso y el
Proyecto pueda ser tramitado con mucha mas
facilidad y sobre todo con mucho mas conoci-
miento, no solo de los Senadores, sino del pais. O
sea, que ahi, nosotros pues, sefior Presidente ofre-
cemos nuestra colaboracion.

Frente alas inquietudes del Senador Juan Martin
Caicedo, Ley 60, Ley de Ordenamiento Territo-
rial. Sobre la Ley 60, que era una Ley practica-
mente de establecimientos de funciones en educa-
cion y en salud, se fue ampliando, yo recuerdo
muy bien pues porque en ese momento estaba en
el Congreso y me toco incluso ser Ponente de la
Ley 60, se fue ampliando su radio de actividades
porque el Proyecto de Ordenamiento Territorial
fracasd.

Se presentd el Proyecto de Ordenamiento Te-
rritorial, no salid, y entonces habia que llenar un
vacio y ese vacio se llend mediante la Ley 60, que
primero era para educacion y salud no mas, y no
es ni siquiera en el contexto de lo que son las
competencias, sino que se planteaba de funciones,
que es un rango menor en la actividad Estatal, no
de competencia, sino de funciones, al final se le
meti6 de todo, pues porque no habia posibilidad
en ese momento de tramitar la Ley de Ordena-
miento Territorial.

Eso hay que tenerlo en cuenta porque es una
observacién muy valida del Senador Juan Martin
Caicedo. También toco €l el tema del programa de
mejor gestion de los departamentos. Efectiva-
mente hay una gran preocupacion en el Gobierno,
se inici6 con el doctor Humberto de la Calle, el
tener una mision dedicada a estudiar los departa-
mentos, a ver de qué manera se fortalecian, de qué
manera salian de ese limbo en que en cierta
medidalos dejo6 la Constitucion, porque los depar-
tamentos se mantuvieron de una manera mas o
menos improvisada. Los mismos Constituyentes
cuentan como al final no sabian qué hacer con los
departamentos y los mantuvieron.

Esa Comision o esa mision viene trabajando.
Es una mision natrocinada nor la GTC Alemana v

ya han rendido alguinos informes. A ustedes segu-
ramente les traeremos en proxima ocasioén algu-
nos de los informeés que ellos ya han presentado.

Ellos deben informe definitivo en septiembre
o en octubre. Una de las ausencias que ellos notan
que requieren ley es el Codigo de Régimen Depar-
tamental del que usted también Presidente habla-
ba en algunas ocasiones, que no es explicable que
los municipios tengan régimen y que los departa-
mentos no. Ese es uno de los proyectos que ellos
vienen madurando, vienen tratando. Pero que no
interfiere en lo mas minimo con el ordenamiento
territorial.

El otro Proyecto del que habla el Senador Juan
Martin Caicedo es el Régimen Tributario de los
Municipios y Departamentos. Tal como se ha
estructurado tampoco interfiere con los departa-
mentos o con el Proyecto de Ordenamiento Terri-
torial.

Porque el Proyecto de Ordenamiento Territo-
rial no asigna recursos, ni a departamentos ni a
municipios, no se acupa de ese tema. De ese tema
se ocuparia una norma cualquiera. En este mo-
mento son el 1222 y el 1333, son normas muy
viejas ya, de la Administraciéon Betancourt, y lo
mas reciente es la Ley sobre predial unificado.

Entonces, lo que buscan aqui es unificar todo
lo que es la tributaciion y actualizarla, pero no hay
interferencias con el Proyecto de Ordenamiento
Territorial. Donde| habria interferencias, donde
hay que poner mucha atencion es el tramite, la
modificacion de la {ey 60y este Proyecto, o estos
proyectos de ley, que ustedes empiezan a tramitar
ahora.

En eso hay que é¢star atentos, es un llamado de
atencion del Senador Caicedo Ferrer que vale la
pena atender y tener en cuenta hacia adelante. De
suerte pues, sefior Presidente que hago esta pe-
quefia observacion frente a los comentarios que
ustedes han hecho, pero lo que si quiero reiterar,
porque es si se quiere lo de fondo es que cuentan
ustedes con el apoyo, con el concurso y con la
colaboracién del Gobierno, para que cumplan de
la mejor manera sultarea.

Y aqui en adelante nosotros sabemos que los
duefios del Proyecto inicialmente son los Ponen-
tes. El Gobierno cumple su deber de presentar el
Proyecto, ya de aqui en adelante la iniciativa le
corresponde a los Ponentes, por fortuna usted
eligid a una muy byena Comisioén de Ponentes y
nosotros de ahi en adelante aportamos en la cola-
boracion que usted [pide es aspectos logisticos y
también en la discusion y en el analisis de las
diferentes propuestas que se presenten. Muchas
gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente/Comision Primera Senado:

Muchas gracias, sefior Ministro. Senador Juan
Martin.

Honorable Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer:

Sefior Presidente, perdon que insista un poqui-
to en un punto que me parece importante, lo ha
mencionado el Min|stro, es el tema del departa-
mento y yo he participado en esa Comision y lo
que estan preparando Presidente es como un pa-
quete de proyectos 4ijéramos orientados a salvar
al denartamenta
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Incluso, se ha hab]ado de Reforma Constitu-
cional, de una Refoﬂmﬂ Legal y de algo que se
pueda hacer al 1nter10r del tramite de la Ley
Organica, porque el p;ema del departamento, sus
funciones, sus competencias, inevitablemente por
mandato constltumonal hay que discutirlo en el
tramite de una Ley Organica.

Entonces, lo que yo guiero sugerir Ministro es
la necesidad de que s¢ atelere un poco ese trabajo,
sin precipitarlo, sin debocarlo, para que llegue
oportunamente aqui, Forque es un trabajo muy
valioso. Esta mision hj recorrido el pais, con la
ayuda de estas entidades académicas oyendo la
opinién de expertos, de px gobernadores y tiene ya
un criterio mas o mengs formado.

Muchos de nosotrpsfy creo que usted Presiden-
te hacen parte de la ¢ofriente que creemos que la
Ley Organica no es viable, mientras no salvemos
al departamento. La ILe} Organica no es viable, no
es viable hablar de regibnes, menos aun cuando la
Constitucion dice qqlellas regiones deben ser la
suma de dos o mas departamentos Entonces,
como hacemos regian 3s con departamentos que-
brados, deslegitimados con problemas institucio-
nales en una grave crisis.

Entonces, yo inclusp, cuando usted Presiden-
te, y usted Presidente, jme den la oportunidad de
presentar que no he fenido la oportunidad de
hacerlo hasta ahora, ppportunidad que seguramen-
teme vaahonraram re | sumomento, de presentar
nuestro Proyecto el deliniciativa legislativa.

Quiero hacer una digresion sobre ese punto.
Me parece que ahi esta §l gran cuello de botella del
ordenamiento. Y usled decia Ministro que si, se
salvo el departamento ¢n la Constitucion de 1991,
no pero se ha salvadp de 7, 8, 10, 15, 20 embates.
No solamente en la Hieforma de 1991, 1a Reforma
del 68. Acuérdese ysti:d cuando el ex Constitu-
yente Jaime Castro Sugeria la tesis de que habia
que marchitar progresivamente a los departamen-
tos olvidandose de siis intecedentes socioldgicos,
historicos.

Es mas, yo discreffo de quienes creen que la
Constitucion de 1991, inat6 a los departamentos o
los dej6 en un limbg. La Constituyente de 1991,
reinvidico a los dega tamentos, inventd la elec-
cion popularde gobetrrjadores, tanto los reinvidicd
que los puso a actudr fomo ejes de las regiones.

Otra cosa bien dis inta, es que gobernadores
malos y asambleas jmpilas hayan provocado una
reaccion en el pais [ojtra la institucion departa-
mental. Esa es otral chsa, y ese es un tema que
tendremos que discytif aqui. Gobernadores que se
dedicaron a hacer 10 que hacen los Alcaldes y a
punta de hacer pequefias obras para justificar el
mandato popular, termhinaron quebrando sus de-
partamentos.

Pero ese punto, y psted vera Presidente, que
voy a ser muy tercq ep el tramite de esta ley, ese
punto es crucial. Bl pran cuello de botella del
ordenamiento territprial en Colombia, es nuestro
departamento al que ep vez de matar tenemos que
reestructurar al que hay que hacerle una
Reingenieria.

Es mas, alli a la [lug de unos articulos que hay
en la Constitucion, |el{302, podriamos empezar a
dotar de autonomia &l departamento en materia

fiscal, en materia polifica, en materia administra-
tivva nara calsvrarla \l‘h hin van ntrn nnminn rﬁefinfn

para salvar al departamento que darle la autono-
mia de que hablé la Constitucion de 1991, princi-
pio que nunca se desarroll6 cabalmente.

Entonces, es muy importante que estos traba-
jos lleguen aqui oportunamente, estos trabajos de
esta Comision. Que no lleguen ya cuando haya-
mos pasado por el capitulo del departamento que
es un capitulo al cual los dos proyectos de ley
inevitablemente le dan un espacio muy importan-
te, porque es la entidad territorial intermedia y
junto con el municipio, pues hacen parte del
analisis que necesariamente tiene que hacer la Ley
Organica.

O sea, es mas bien para que le pidamos a estos
amigos de ese Comité de trabajo que aceleren sin
desbocar el trabajo, pues la presentacion de los
mismos, para esta Comision de Ponentes, pueda
utilizar esos trabajos, que ademas van por muy
buen camino como usted lo sabe, sefior Ministro.
Gracias Presidente.

La Presidencia informo a los miembros de la
Comision, la forma como sesionaria la Comision
en la semana comprendida entre el 21 al 24 de
agosto, al igual que la coordinacion de todos los
eventos relacionados con el tema de Ordenamien-
to Territorial, en los siguientes términos:

Gracias Senador Juan Martin Caicedo. Reglas
de conducta, entonces si les parece a ustedes
honorables Senadores de la Comision Primera,
para el tratamiento de la Ley Orgénica de Ordena-
miento Territorial. Punto nimero uno, vamos a
desarrollar una sesion de trabajo el préximo mar-
tes conjuntamente con el sefior Ministro del Inte-
rior, que amablemente ha aceptado con el sefior
Presidente de la Comision de Seguimiento del
proceso de ordenamiento territorial, con el fin de
que trabajemos el equipo de ponentes en una
agendaaseguir. Vamos a trabajar con cronograma
establecido este Proyecto de ley Organica de
Ordenamiento Territorial.

Punto ntimero dos, han quedado acumulados
los tres proyectos que han sido radicados ante esta
Comision.

Punto numero tres, el equipo de Ponentes
queda designado de la siguiente manera:

La Coordinacion la ejercera el Presidente de la
Comision. El equipo de Ponentes estard integrado
por: Los honorables Senadores: Jests Enrique
Pifiacué, Carlos Holguin Sardi, Rodrigo Rivera
Salazar, Juan Martin Caicedo Ferrer, Carlos Arturo
Angel, Claudia Blum de Barberi, y Miguel Pinedo
Vidal.

Esta Comision de Ponente queda convocada
para el proximo martes a la 01:00 de la tarde.
Como hay dia de fiesta de por medio, no voy a
convocar sesion de la Comisién para ese dia
martes, con el fin de que podamos trabajar con el
sefior Ministro del Interior.

Siendo las 12:30 p.m., se levanta la sesion y se
convoca para el dia miércoles a las 10:00 a.m.

El Presidente,
José Renan Trujillo Garcia.
El Vicepresidente,
Roberto Gerlein Echeverria.
El Secretario,
Fduardo Lopvez Villa.

COMISION PRIMERA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 04 DE 2001
(agosto 22)
Cuatrienio 1998-2002
Legislatura 2000-2001 - Primer Periodo
Sesiones ordinarias

En la ciudad de Bogot4, D. C., el dia miércoles
veintidos (22) de agosto de dos mil uno (2001),
siendo las 11:35 a.m., la Secretaria procedi6 a
llamar a lista, a los honorables Senadores y con-
testaron:

Angel Arango Carlos Arturo

Gerlein Echeverria Roberto

Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Pinedo Vidal Miguel

Trujillo Garcia José Renan

Vargas Lleras German.

En total seis (06) honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Blum De Barberi Claudia

Caicedo Ferrer Juan Martin

Gomez Gallo Luis Humberto
Guerra Lemoine Gustavo Adolfo
Holguin Sardi Carlos

Mora Angarita Francisco

Rivera Salazar Rodrigo

Rodriguez Gonzalez-Rubio Cecilia
Rodriguez Martinez Camilo Orlando
Sanchez Ortega Jairo.

En total diez (10) honorables Senadores.

Previa excusa escrita no asistio el honorable
Senador:

Correa Gonzalez Luis Fernando.

El texto de la excusa del Senador Luis Fernan-
do Correa fue transcrita en una Acta nimero O1.

Con el quérum reglamentario la Presidencia
ordeno a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia,
el que leido y sometido a votacién fue aprobado.

111

Consideracion y votacion de las actas
de las sesiones anteriores

Leidas las Actas numeros 02 y 03, de fecha 14
y 15 de agosto del presente afio y sometidas a
votacion fueron aprobadas.

v
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 144 de 2001
Senado, 063 de 2000 Camara, por medio de la
cual se reducen los términos de prescripcion
extintiva.

Autor: honorable Representante Franklin Se-
gundo Garcia Rodriguez.

Ponente: honorable Senador German Vargas
Lleras.

Publicaciones: Camara, Senado.

Proyecto Original: Gaceta nimero 366 de
2000.

Proyecto original:

Ponencia para primer debate: Gaceta nimero
335 de 2000.
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Ponencia primer debate: Gaceta nimero 179
de 2001.

Ponencia segundo debate: Gaceta nimero 484
de 2000.
Ponencia segundo debate: Gaceta nimero...

Texto en Plenaria Gaceta nimero 08 de 2001.
Texto en plenaria Gaceta numero...

Invitados: Rector Universidad del Externado de
Colombia, doctor Fernando Hinestroza Forero.

Presidente Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, doctor Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.

Sobre esta iniciativa, el Senador Ponente hizo
las siguientes precisiones: .

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Presidente. Muy brevemente, recordar que el
semestre anterior la Comision inici6 el estudio de
este proyecto, proyecto que ya hizo su transito en la
Camara de Representantes. Un Proyecto complejo,
un proyecto que ha suscitado interrogantes multi-
ples por parte de los miembros de la Comision.

Tuvimos la oportunidad de escuchar a muy
destacados juristas en sesiones anteriores, la Co-
mision se ha ido formando un criterio sobre esta
iniciativa y en la Gltima sesidn antes de proceder
a votar, varios miembros de la Comisidn expresa-
ron su deseo de tener una mayor ilustracion sobre
el tema, de no tener absoluta certeza sobre la
conveniencia o inconveniencia de votar el Pro-
yecto.

Se me sugirid que acudiéramos a otras perso-
nas, las mas autorizadas que pudiéramos pensar
para conocer su opinion al respecto. En didlogo
con varios de ustedes sugeri que se invitara en la
mafiana de hoy, nuevamente al Presidente de la
Sala Civil de la Corte Suprema, y pues yo debo
confesar que el trabajo que hice y los estudios que
adelanté sobre esta iniciativa, pues los basé en
escritos y en opiniones que ha emitido el doctor
Fernando Hinestroza. Especificamente en un tex-
to, el mas reciente que se ha escrito, La prescrip-
cion extintiva, cuyo autor, es el doctor Hinestroza.
Un libro, pues sumamente bueno como todo lo de
él, que para mi ha sido una Biblia en esta materia.
Palabras mas, palabras menos, se dijo o se expreso
que la Comision queria oir la opinién mas autori-
zada sobre el tema, a fin de emitir un concepto.
Eso fue lo que ocurri6 en la tltima sesion.

Yo consideré que por el texto, por su experien-
cia, en fin, por todo, usted era la persona mas
indicada para ilustrar a la Comisioén sobre esta
iniciativa, le envie el Proyecto para su considera-
cion, muy gentilmente usted sefialé que le eramuy
grato concurrir al Congreso, igual el Presidente de
la Sala Civil y yo diria que ahi estamos.

En esos términos concluy¢ la sesion anterior,
se reanuda en el dia de hoy, por el deseo de los
miembros de la Comision de escucharlos a uste-
des y después de conocer su autorizada opinion,
cada uno se formara su propio criterio a lahora de
votar esta iniciativa, o de no hacerlo.

Yo diria Presidente, que ese es como un peque-
fio resumen de lo que ha ocurrido, y para mi
resulta sumamente grato, tanto que el Presidente
de la Sala Civil, nos esté acompafiando nueva-
mente en el dia de hoy y por supuesto celebro con
inmenso aprecio la presenciadel doctor Hinestroza
en el seno de la Comision Primera. auien para

muchos de nosotros, es pues, el maestro de maes-
tros. Mil gracias.

La Presidencia dio la bienvenida a los sefiores
invitados y en primera instancia concedi6 el uso
de la palabra al Presidente de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, doctor Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo, quien dijo:

Muy amable sefior Presidente, sefiores Sena-
dores, doctor Fernando Hinestroza. Para la Corte
una vez mas es muy placentero haber recibido en
el dia de hoy, justamente esta invitacion o confir-
mada para efectos de estar en el dia de hoy con
ustedes, reitero nuevamente.

La Corte tuvo oportunidad amplia por lo de-
mas de poder explicitar, y poder dar sus puntos de
vista sobre el particular, no solamente de manera
verbal como quiera que deferentemente esta im-
portante Célula Legislativa nos dio la oportunidad
de expresar nuestras puntuales opiniones sobre el
particular, sino adicionalmente por cuanto tuvi-
mos a bien registrar un documento el pasado 5 de
junio del presente afio contentivo de los distintos
puntos, de las distintas opiniones que sobre el
particular oportunamente habiamos expresado.

En ese orden de ideas se entenderia salvo
mejor opinidn de ustedes que no seria estricta-
mente necesario referirme a ellas, tanto mas cuan-
to que nos acompaifie en el dia de hoy el profesor
Fernando Hinestroza, quien sin duda alguna no
solo es un especialista en este topico, sino una
persona que ha seguido la linea doctrinal y
jurisprudencial y legislativa nacional e interna-
cional sobre el particular.

En ese orden de ideas preferiria darle si ustedes
lo tienen a bien la palabra al doctor Hinestroza, no
sin antes desde luego, recordar que la Corte Su-
prema esta en lineas generales muy de acuerdo
con el Proyecto que se ha presentado, como quiera
que tiene como propdsito fundamental esclarecer
algunos aspectos que consideramos desde el pun-
to de vista estrictamente juridico convenientes en
el derecho colombiano, muy particularmente en
la medida en que este proyecto del Senado tendia
y tiende a morigerar algunas concepciones
primigenias incorporadas en el...

Doctor Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo,
Presidente Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia:

... La Corte, no del todo convenientes, particu-
larmente de lo que tenia que ver con la posibilidad
de declaracion oficiosa de la prescripcion, aspec-
to este de que respetuosamente en su momento y
ratificamos, que seria altamente inconveniente en
las condiciones actuales juridicas sobre todo por
la practica forense, la préctica judicial que condu-
ciria a que ese expediente sin duda antes que ser
oportuno y antes que ser adecuado para la buena
marcha de la administracion de justicia, podria ser
inconveniente.

También en aquella oportunidad tuvimos oca-
sion de refrendar la conveniencia de algunos
puntos centrales del proyecto, muy especifica-
mente a lo que tenia que ver con la introduccion
positiva del tratamiento del binomio prescriptivo
que tal vez no resultaba adecuado, solamente
circunscribir una reforma de tan importantes y en
este caso consideracion de cara a la prescripcion
extintiva, sino que valdria la pena auscultar la
posibilidad también de hacer este examen de la

prescripcion adquisitiva, desde luego desde una
perspectiva juridica, en la medida en que pues el
Juicio de valor que hemos hecho, solamente se
circunscriba este aspecto, no hemos considerado
aspecto de mucha trascendencia como podria ser
lo tocante al aspecto social y agrario que podria
desde luego pues de alguna forma influir en la
reforma y social. Nos hemos circunscrito estricta-
mente juridico y de practica judicial y por esa
razén desde esta perspectiva hemos entendido
que en lineas fundamentales el proyecto del Sena-
do afina algunos de los conceptos y recoge en
buena hora de los de la Camara de Representantes
que de alguna forma habiamos tenido oportuni-
dad respetuosamente de indicar que quiza no
resultaban del todo ajustados y adecuados por lo
que acabamos de mencionar y de otro también
pusimos de presente que algunos aspectos como
por via de referencia a la introducciéon o la
intronizacion del mecanismo tnterruptor que aqui
pues se propone, el del requerimiento podria ser
altamente adecuado y conveniente, como tam-
bién desde otra perspectiva tuvieron a bien confir-
mar los doctores Hernan Fabio Lopez y el doctor
Ramiro Bejarano.

En ese orden de cosas salvo en lo atinente a lo
del tema del contrato, en donde seguro que tam-
bién lo observamos en su oportunidad y hicimos
una extensa referencia tanto verbal como por
escrito, creiamos que era adecuado desde luego
reestudiar este punto no tanto por la conveniencia,
porque no ponemos en duda de que sea necesario
pues introducir sendas modificaciones al articulo
1.081. Mas en el sentido de que era adecuado ligar
el 1.081 con otras normas propias del contrato de
seguro, como el seguro de responsabilidad civil,
como lo atinente a la figura de la inconstatibilidad
en el seguro de vida que de alguna manera tam-
bién esta ligada y en fin, examinar un poco mas
profundamente este tema que es algo sustantivo y
que puede hacerse desde luego en otra ocasion
para mirarle un tratamiento de conjunto en el mas
riguroso de los sentidos, porque queriamos expre-
sar es que quiza al lado del contrato de seguro,
también existan otros contratos que ameriten exa-
men en lo tocante a la prescripcion y que quiza no
era del todo conveniente solo abordar lo atinente
al contrato de seguro, en ese orden de cosas que
quiza era mas pertinente circunscribirse a ese
binomio prescriptivo de la Prescripcion adquisiti-
va y de la prescripcion extintiva como entende-
mos que es adecuado y como lo hace el proyecto,
también entendemos en forma acertada.

Con esas pues particularidades, sin perjuicio
deinvitar a los honorables Senadores al documen-
to que mencionamos anteriormente para darle la
oportunidad al profesor Hinestroza que todos
estamos desde luego interesados en escucharlo
por ser justamente una de las personas que mas
tiene en el tema, pues desde luego si ustedes no
tienen inconveniente, pues me remitiria a este
escrito sin perjuicio de estar atento de cualquier
observacion por parte de ustedes.

Concluida la intervencion del doctor Jaramillo
Jaramillo, el Senador German Vargas solicito que
por Secretaria se diera lectura a una comunicacion
enviada por el sefior Ministro de Justicia, doctor
Romulo Gonzalez, sobre el proyecto en discusion.

La Presidencia solicito a la Secretaria dar lec-
tura al oficio. cuvo texto es:
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Bogota, D. C., 15 de junio de 2001
Honorable Senador
German Vargas IleeFas

Congreso de la Repiiblica
Ciudad

Referencia: Proyecto 063 de 2000 Camara,
144 de 2001 Senado|

Estimado Senadagr Vargas:

En relacion con ¢l proyecto de la referencia,
“por medio de la cual §e reducen los términos de
prescripcion extintiva’}que se encuentra en discu-
sion ante el Senado (le/la Republica, me permito
manifestar lo siguientd:

El proyecto es a nuestro juicio conveniente
bajo la premisa de que p través de la aplicacion de
prescripciones de coftdplazo se busca dar solidez,
seguridad y certidumbie a las relaciones juridicas,
que por ser de intergs general tiene caracter
prevalente y hacen posible la vigencia de un orden

hecho prolongadas se|vayan consolidando. Asi,
reduciendo los términds de prescripcion extintiva
se pretende dar una mgyor prontitud en el ejerci-
cio de la accion.

La reforma propujesfta que se ocupa unicamen-
te de la prescripcioniesjtintiva, la cual pretende se
reduzca a tres afios, ppne a tono las normativas
civil —art. 2536—y coprpercial -art. 751— con casi
toda la legislacion igpe en la mayoria de sus
estatutos consagra tfirjninos no superiores a tres
afios (v.gr. El Cédigp $ustantivo del Trabajo que
establece un plazo (le|prescripcion de tres afios
para las acciones dertvdas de las relaciones labo-
rales).

Esta nueva tendendia en la legislacion es co-
mentada en sentengid C-072 de 1994, por el
Magistrado de la Cofte Constitucional, doctor
Vladimiro Naranjo [Mesa, quien expone en los
términos que a coftiuacion se transcribe, la
conveniencia de las prefscripciones de corto plazo:

“Es cierto que existen, en otros campos del
derecho, prescripcionds de largo plazo. E1 Codigo
afios para la
accion ejecutiva y |vdinte afios para la accion
ordinaria (Cfr. C.C| drt. 2536). Estos plazos, a
juicio de los tratadisths son desproporcionados
por extenderse mas glla de lo razonable; se justi-
ficaban en el pasado] pero hoy en dia, con la
mayor comunicacion § oportunidad de asesoria
profesional, hace qug 1§ prescripcion a largo plazo
sea inadecuada, sobre §bdo en materia laboral, que
exige siempre la pr(jﬁ tud por recaer sobre asun-
tos cuya solucion re,q iere inmediatez”.

Cordial Saludo,

Romulo Gonzdlez Trujillo,
Ministrojde Justicia y del Derecho.

La Secretaria inforgn6 igualmente que el Sena-
dor Dario Martinez |'re sento en la Mesa Directiva
la siguiente proposipign:

Proposicipn niimero 05

En cumplimientd|a Jo ordenado en los articulos

320-231y 232 de laL#y 5* de 1992, invitese a las

siguientes personas, ffara que expresen sus opi-
niones sohre 1ns nrovertos de lev ane cursan en la
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isién primera (Senado), convocando a una

iblea Nacional Constituyente para reformar
nstitucion Politica Colombiana. Fechas de
ncia Pablica: Dias 28, 29 y 30 de agosto de
) subsidiariamente cuando la Mesa Directi-
:onsidere oportuno:

Sefiores ex Presidentes de la Republica.

Sefiores Candidatos a la Presidencia de la
slica.

Sefiores Presidentes o Directores o Repre-
ites Legales de los partidos politicos inscri-
el Consejo Nacional Flectoral.

Directores de los periddicos de circulacion
al.

Representantes de los gremios econdmicos.
epresentantes de las centrales obreras

as sesiones, en lo posible seran transmitidas
‘fal Colombia.

:sentada por los honorables Senadores Dario
nez, Claudia Blum, Rodrigo Rivera.

bierta la consideracion de la Mocidon niimero
itervinieron los honorables Senadores.

onorable Senador José Renidn Trujillo
:ia, Presidente Comision Primera Senado:

onorable Senador Dario Martinez, si a usted
rece bien, para no dejar la aprobacion sujeta

tres fechas que usted coloca en la proposi-
, suprimamos las fechas y permita usted que
fesa Directiva haga las gestiones necesarias,
0 posible para permitir la transmisién por
i Colombia, solo en el momento en que se
an esas gestiones nos pondremos de acuerdo
su sefioria para garantizar que tengamos las
as establecidas.

ajo esa sefior Senador Carlos Holguin Sardi.
{1onorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Como es obvio, tenemos algin interés en que
se adelanten las Audiencias Pliblicas que se prevén
necesarias para este tipo de proyectos de ley o
convenientes por lo menos, porque la audienciaes
obligatoria cuando se trata de Actos Legislativos.
Pero esta muy bien que un tema de esta importan-
cia sea precedida su discusion y la presentacion de
la ponencia por una audiencia publica con la méas
amplia participacion posible. Muy respetuosa-
mente yo le sugeriria al honorable Senador
Coponente, al honorable Senador Martinez, que
me permitiera considerar la posibilidad de una
modificacion en este sentido. Fijar que se realiza-
ran audiencias publicas unos dias determinados,
como son audiencias publicas, esta invitado todo
el que quiera participar en ella y hacer que se
publiquen por la prensa esas invitaciones a los que
quieran participar e inscribirse.

Y ademas invitarse de manera pues especial
por la Mesa Directiva o comunicarle por la Mesa
Directiva a las personas que €l alli mencionay a
las entidades que €l ahi menciona que se van a
realizar las audiencias por si quieren asistir. Lo
digo porque la lista es muy larga, si nos ponemos
en el plan de invitar a todos los ex Presidentes, a
todos los Precandidatos, a todos los partidos poli-
ticos que tienen personeria juridica, que en este
momento van llegando a cien, reconocidos por el
Consejo Nacional Electoral, etc., pues muy pro-
bablemente se va a decir... es decir, yo quiero que
<e les comuniniie ane hav la nagihilidad de ane

participen en audiencia, pero que queden ellosen la
libertad de si participan ono y que si sepa el ptblico
en general que se van a realizar las audiencias.

Entonces la modificacion, es decir no tengo el
texto aqui para... es que se fijen unas fechas para
audiencias publicas en las que participan quienes
quieran y tengan interés y se inscriban de acuerdo
como lo reglamenta la ley. Y que se le pida a la
Mesa Directiva que se comunique de manera
especial la realizacion de esa audiencia, primero
por la prensa escrita y por la television si es del
caso.

Y segundo. Se les comunique a las personas
que alli el Senador Martinez propone, para si ellos
quieren participar o no.

Como lo anunciara en su intervencion el Sena-
dor Carlos Holguin Sardi, presentd la siguiente
proposicion sustitutiva, la cual incluye la Mocion
nimero 05 y unas modificaciones:

Proposicion sustitutiva namero 06

La Mesa Directiva de la Comision Primera
fijara a la primera oportunidad posible, las tres
fechas para celebrar en ellas Audiencias Publicas
sobre los proyectos de ley que convocan a una
Asamblea Constituyente las que deberan ser trans-
mitidas por Sefial Colombia.

En la Audiencia Publica podran participar los
ciudadanos que se inscriban de conformidad con
lo dispuesto en el Reglamento.

La Comision invitard a participar en estas
audiencias por los medios de comunicacion y en
especial cursara invitaciones para si desean parti-
cipar a las siguientes personalidades y entidades:

1. Sefiores ex Presidentes de la Republica.

2. Sefiores Candidatos a la Presidencia de la
Republica.

3. Sefiores Presidentes o Directores o Repre-
sentantes Legales de los partidos politicos inscri-
tos en el Consejo Nacional Electoral.

4. Directores de los periédicos de circulacion
nacional.

5. Representantes de los gremios econdmicos.
6. Representantes de las centrales obreras.

Abierta y cerrada la consideracion de la mo-
cidn sustitutiva namero 06 y sometida a votacion
fue aprobada.

Siendo las 12:05 p. m., la Presidencia decreta
sesion informal para escuchar al sefior doctor
Fernando Hinestroza, Rector de la Universidad
Externado de Colombia, quien en su intervencion
hizo los siguientes planteamientos:

Sefior Presidente, honorables Senadores. Se-
nador Ponente. Permitanme que comience con
una expresion muy sincera, ingenua. Siento emo-
cion de hallarme aqui. Y al mismo tiempo siento
nostalgia. La primera vez que compareci a la
Comision Primera del Senado de la Republica,
fungia como Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia y hago esta evocacidn para celebrar aca la
presencia del doctor Jaramillo, Presidente de la
Sala de Casacion Civil. Y asi lo manifesté. Creo
en las instituciones y acé veo una practica de oir
opiniones, ventilar la legislacion directa genuina
y no la legislacion por via excusada de facultades
extraordinarias y convocar a distintos sectores
que por distintas razones pueden tener interés en
exnresar s aninion.
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Me estimula y honra las expresiones que he
escuchado y cerrando este prélogo, paso a cum-
plir con el cometido que se me solicito.

Tenemos un Proyecto de Ley que se origind en
la legislatura anterior, que no hizo transito por
cuanto la Comision Primera Constitucional de la
Cémara se opuso a €1, especialmente en el aspecto
mas punzante que tiene ese proyecto inicial, que
es el de convertir la declaracion de prescripcion
extintiva en deber oficioso del juez y no como es
obvio y es universal, una decisidon que precisa-
mente exige la alegacién, invocacion de parte, o
sea como extincion o como accion.

El nuevo proyecto reproduce el anterior, me
estoy refiriendo al Proyecto Original de la Cama-
ra, al 144. Y al respecto le hago estas anotaciones
que corresponden a las observaciones que se han
manifestado aqui por el ponente y estan en la
ponencia publicada para primer debate en Gaceta
del Congreso.

Reduce el alcance de la modificaciéon de los
términos de prescripcion ala prescripcion extintiva,
dejando de lado la prescripcion adquisitiva o
usucapion, con lo cual se presentaria un desequili-
brio digdmoslo innecesario, inexplicable.

Segundo. Ese proyecto propone una reduccién
de todos los términos a tres afios, que resulta
digamos excesiva la reduccion, al mismo tiempo
que plantea sin ningiin fundamento plausible, una
unificacion de los términos sin distinguir entre
accion ejecutiva y accidn ordinaria.

El ultimo punto es el ya mencionado de la
declaracion oficiosa. Con toda atencion me lei la
exposicion de motivos y las sucesivas ponencias
para primero y segundo debate en la Camara de
Representantes y como lo advierte la ponencia
para primer debate en el Senado con el Pliego de
Modificaciones, a ser sinceros las razones que alli
se aducen para las dos modificaciones basicas que
es unificacion de la prescripcion, es decir, una
sola prescripcion sin distinguir entre ejecutiva y
de la accion ejecutiva y de la accion ordinaria y
eliminar la posibilidad de revalidacion de la ac-
cion ejecutiva o recuperacion de la accion ejecu-
tiva y mucho menos aun las razones que se aducen
para la prescripcion de oficio, no son atendibles.

En ese sentido viéndole seguido de cerca el
recorrido al proyecto, celebro y digo a boca llena,
que este proyecto de una parte enmiende lo que a
mi modo de ver y respetuosamente lo digo, son
yerros graves y que adolece a que el proyecto... Y
que del otro lado aproveche la oportunidad para
unareflexion profunda, amplia sobre el fenomeno
de prescripcion.

Valga aqui una anotacion. ;Cuéntos puntos se
vanquedando? Y se van quedando rezagados, no se
actualiza. Uno de ellos por ejemplo es el de la
prescripcion, términos de 20 y 10 afios, 20 de la
prescripcion adquisitiva ordinaria, 10 para la pres-
cripcién extraordinaria, 10 para la ordinaria, en
materia de prescripcidn extintiva, 20 para la accion
ordinaria, 10 para la ejecutiva, resultan hoy excesi-
vos y uno lee la doctrina, la jurisprudencia...

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comisiéon Primera Senado:

Perdén doctor Fernando Hinestroza. Le ruego
el favor a los asistentes, por favor guardar silencio
y quienes tengan prendido celular, por favor reti-
rarse del recinto. Continie doctor Fernando
Hinectroza

Doctor Fernando Hinestroza Forero, R
tor Universidad Externado de Colombia:

Entonces se recomienda la reduccion de térr
nos. En el afio 94 se reunid en Atenas la confere -
cia general de la asociacion intersocial de derec. .0
comparado y uno de los puntos que se traté al i,
fue de la prescripcidn extintiva y alli hubo op.-
tunidad de ver las distintas tendencias en esta
materia en cuanto a los plazos, términos, en cuan-
to a la iniciacion de los términos, en cuanto la
manera de interrumpirlos, las suspensiones y de-
mas, pero y con analisis de derecho comparado.

Y un punto general es que los términos han de
reducirse. Pero viene el punto, no tanto que resulte
excesiva. Colombia digo ha estado retrasada. El
Codigo Civil Chileno y el Codigo Colombiano
tienen el mismo origen, mejor dicho, Colombia
tomo los sucesivos estados, el Codigo Civil de
Chile, del sefior Bello. Pero en Chile los términos
se redujeron a la mitad, en Chile ha habido dos
reducciones, de los treinta afios se paso a veinte y
de los veinte a diez. En Colombia solamente
tuvimos una reduccion, la de la Ley 50 de 1936,
entonces en hora buena nunca es tarde.

Veo en el proyecto que se atienden los dos
fendmenos paralelamente y cada cual con sus
respectivas particularidades. El de la prescripcion
extintiva que es el motivo originario y el de la
usucapion o prescripcion adquisitiva.

Los términos de diez afios para la prescripcion
extraordinaria y de cinco para la prescripcion
ordinaria de inmuebles, tres para la de muebles, a
mi entender y digdmoslo también con ingrediente
de legislacion comparada y atendiendo las situa-
ciones del pais, los antecedentes, los encuentro
proporcionados digamoslos asi, adecuados, no.
No son excesivos ni en longitud, ni por la alta, ni
por la baja, es decir, en materia de prescripcion
extintiva el mantenimiento de la diferencia entre
prescripcion extintiva de la accidn ordinaria y de
la accion ejecutiva es saludable. En las reformas
Chilenas se mantuvieron, ha sido la tradicién y
cinco y tres afios son justos frente a los tres que
pudieran parecer excesivos en materia de reduc-
cion del proyecto inicial.

Veo en el Proyecto que digamos, hay una
técnica legislativa adecuada que es ir analizando
cada uno de los preceptos que por la modificacion
podria afectarse para su consulta mas facil y sobre
todo para eliminar aquellas confusiones en el cual
después los intérpretes y aplicadores por distintos
intereses van diciendo como no se modifico sigue
vigente.

Verbigracia uno lee en algunos tratadistas a un
y no obstante jurisprudencia de la Corte, que por
cuanto a la Ley 50 de 1936, no dejé expresamente
que el término de prescripcion extintiva se redu-
cia a veinte afios, todavia consideran que la pres-
cripcién extintiva esta en treinta. Veo alli esa
técnica, digamos esa consideracion con el publico
que es muy saludable.

En una revista breve pero pormenorizada de
los preceptos y siguiendo el orden de ellos, aqui el
articulo Segundo, pone de presente que la pres-
cripcidn adquisitiva puede invocarse tanto por via
de accidn como por via de excepcion, con lo cual
pone término a una discusion dilatada y muy
azarosaen el seno de la jurisprudencia, la casacion
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413 del Codigo de Procedimiento Civil que luego
paso a ser el 407, considero que se habia elimina-
do la excepcion de prescripcion adquisitiva y que
solamente habia quedado la accién. De manera
que aquel demandado en proceso reivindicatorio
que no proponia contra-demanda, reconvencion
para el juicio de pertenencia, resultaba perdiendo
todo el tiempo por largo que fuera y por derecho
que tuviera la prescripcion.

Que esa jurisprudencia se enmendé o modifico,
pero en hora buena poder consolidar esa modifica-
cion y volver a los términos genuinos del 1.524 del
Codigo Civil. Y en materia de prescripcion extintiva,
también es oportuno que se diga que la prescripcion
extintiva puede ser declarada por el juez, no solo
cuando el demandado en el proceso que sea no pone
oportunamente la excepcion de prescripcion, sino
también que puede anticiparse y no tener que
esperar a que el acreedor lo demande, sino que
puede decir que se declare.

Esto también resulta oportuno por cuanto hay
Jjurisprudencias en distintos sentidos.

Interrupcion de la prescripcion: La interrup-
cion de la prescripcion. E12.524 del Cédigo Civil,
hablaba de interrupcién por recurso judicial. Esa
expresion recurso judicial en la doctrina, en la
jurisprudencia Chilena es entendida de una mane-
ra amplia, es decir, que una gestién judicial, no
necesariamente una demanda, mientras que entre
nosotros se considero jurisprudencialmente que
la prescripcion no| se interrumpia sino con la
notificacion efectiva de la demanda en tiempo.

El Cédigo de Procedimiento Civil, el Decreto
1400 del 70, en los articulos 991, hablé de que se
interrumpe la prescripcion por la presentacion de
la demanda, siempre y cuando se notifique o
dentro de un término mediano, digamos de dos
meses, en sesenta dias se hablaba alli. Después la
reforma del afio 89 del Cddigo de Procedimiento
Civilintrodujo algunas modificaciones, pero siem-
pre exigiendo la demanda y que fuera, que queda-
ra notificada dentro de los ciento ochenta dias
siguientes.

Hay un antecedente. E1 Cédigo Laboral permi-
te la interrupcton de la prescripcion por requeri-
miento escrito, para no hablar de las llamadas
prescripciones de corto tiempo que se pueden
interrumpir por mero requerimiento, es decir la
llamada interrupcion civil. Entonces yo celebro
que aca se diga la prescripcion de la accion ejecu-
tiva, laaccion ordinaria si puede tener en el mismo
sentido, se interrumpe también por requerimiento
escrito y como lo habla la exposicion de motivos
de que sea requerimiento escrito para una mayor
sencillez probatoria, porque ya no se trata de las
prescripciones de corto tiempo de dos o tres afios,
que si lo permite en cualquier requerimiento.

En materia de suspension: Veo... quiero hacer
dos anotaciones y comienzo por la ultima. Dice:
La tendencia de los Cédigos... es decir, el proble-
ma de reduccidon de los términos genera una
inquietud cuando comienza a contarse la prescrip-
cion. Y sorprenden distintos fendomenos, desde
que surgio el derecho, entonces en otro se dice
comienza la prescripcion desde que la obligacion
se hizo exigible, pero viene la anotacion, el hecho
de la exigibilidad no implica de suyo una negli-
gencia, porque puede que digamoslo, no haya la
necesidad misma de demandar, digdmoslo por-
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A partir de qué momgnto es decir, a partir de la
rebeldia de la contraparte, en todo caso paralela-
mente a ello en distintps paises y por distintas
circunstancias se presenfa la inquietud y eventual-
mente larealidad, de pefsonas que por circunstan-
cias juridicas o por circynstancias de hecho, estan
en imposibilidad absoluta de acudir a la justicia, a
proceder a demanda. Hacer valer su derecho.
Entre nosotros tenemosg el antecedente de la Ley
20ikde4959:...

Doctor Fernande Hinestroza Forero, Rec-
tor Universidad Exteynado de Colombia:

... Se planteé soliuoi'ionar el problema de los
desplazados por la vialgncia, perseguidos en don-
de estaban en imposibilidad de hacer valer sus
derechos, despojados de fincas por violencia o
que hubieran tenido sobrre todo para los asuntos en
donde practica de ventds en estado de necesidad,
en estado de peligro y d@ntonces se dijo durante el
estado de sitio no corren los términos, es decir
optd por esa via que la jurisprudencia preciso,
pero acé veo el Codigo de Canada, especialmente
el que ve que es de| 1992 y de... la prevencion
general de que se suspende la prescripcion a favor
de quien estaba o ha estado en imposibilidad
absoluta de ejercer sus derechos y mientras esa
situacion esté presentet

Yo me hago la cohslderaci()n de lugar frente a
la tragedia que estamod viviendo. Cuéntas perso-
nas estan de hecho,:p#ra no hablar de aquellos
otros casos en los cualds por subordinacion de un
pleito a otro, podemosihablar de una dificultad o
imposibilidad juridica como en el caso de que es
clasico en la jurispru#encia, de un proceso de
filiacion que habia sido intentado en vida del
padre y que dur6 tantd que el padre se murié y
transcurrieron todos|lds tiempos antes de que el
proceso de filiacion Bubiera sido fallado para
poder luego intentar la peticién de herencia.

Pero, o sea. Yo apljudo y digo excliseme esta
expresion, pero celelgr( el Inciso Final que dice no
se contara el tiempo|dg prescripcion en contra de
quien se encuentre e¢n imposibilidad absoluta de
hacer valer su derecho ientras dicha imposibili-
dad subsista.

La otra anotacion ef cuanto a suspension, es la
relacionada con a Fayofr de quién. E1 Codigo Civil
habla de los incapaces| la herencia yacente y las
legislaciones posteﬁm es incluyen una razén de
ser de suspension quejes lo que podemos llamar
incompatibilidad. Np dorren los términos respec-
to de las acciones dejlals controversias que tengan
que ver entre quien adijninistre un patrimonio y el
administrado.

Verbigracia las acdiones de una sociedad en
cuanto al manejo que haya tenido su administra-
dor, con el nombre qug reciba. La de los Herede-
ros con respecto a|lal administracion que haya
adelantado el albaceaj Es decir, una suspension
mientras exista esa rglgcion de incompatibilidad y
al mismo tiempo la tgndencia a eliminar la sus-
pension a favor de losjincapaces, por el hecho de
ser incapaces toda veZ que ellos tienen represen-
tante y circunscribir 14 suspension a las acciones
que haya entre el pupilo egresado y el curador
tutor. El Codigo dg Kevec. A propodsito de la
suspension de la presgripcion dice: La prescrip-
cién no corre contra el que esta por nacer, tampo-
co corre contra el mengr o mayor que estuvo o que

o . « % * “ ..t

«

RN,

esa relacion. Pero en su articulo 2904 en términos
generales dice: La Prescripcion no corre contra las
personas que estan en imposibilidad de obrar y
elimina ese llamado favor que se torna en disfavor,
respecto del incapaz por el hecho de serlo.

Yo aca quiero traer en apoyo de esta sugeren-
cia de eliminar la suspension a favor del incapaz
por ser incapaz y dejarla cuando no haya tenido
manera de hacer valer sus derechos, acudoalacita
de Guillermo Ospina Fernandez, mi colega en la
Corte, colega en la docencia y profesor muy
calificado de derecho de obligaciones, me decia
no se justifica esa proteccion adicional que se
vuelve en contra.

En cuanto al 2.544 en interrupcion, son estas
prescripciones de corto tiempo, pero entre las
prescripciones de corto tiempo estan tanto las de
los dos afios, de mercaderes, servicios continuos,
es decir: Que son las llamadas prescripciones
probatorias, como las prescripciones especiales
que dice la ley, son aquellas que tienen términos
distintos del régimen general que por lo demas
abundan, que se dice se interrumpen naturalmen-
te, es decir, como reconociendo desde que inter-
viene pagaré o escrito. Y hay algunos autores que
sostienen y alguna jurisprudencia que sostiene
que si no hay pagaré o escrito, entonces no hay
interrupcion o cuando venga reconocimiento por
parte del deudor, por parte de otros medios. En-
tonces yo celebro que aca se diga interrtumpese
esa prescripcion, que desde que el deudor recono-
ce la obligacidn, expresamente o por conducta
concluyente. Es decir, cualquier actuacion que
implique que no se puede entender sino como un
reconocimiento, un servicio de la deuda.

La anotacion sobre el articulo 14 que en mi
parte sobra, por cuanto veo que hemos prudente-
mente se dice dejar lo del contrato de seguro en
todas sus proyecciones y eventuales ramificacio-
nes para un proyecto aparte.

Agradezco efusivamente a ustedes su atencion
y de mi parte una mocion de estimulo e impulso a
esta actualizacion de nuestro Cédigo Civil, man-
teniendo su pureza, acudiendo a los mismos ele-
mentos del lenguaje originarios. Gracias sefior
Presidente.

Concluida la sesion informal a las 12:25 p.m.,
la Presidencia solicita a la Secretaria dar lectura al
articulado del pliego de modificaciones, el que
leido y abierta su consideracion intervinieron los
honorables Senadores.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Una sola observacion que es mas una observa-
cion de honestidad intelectual. Doctor Hinestroza
yo le agradezco todos los cumplidos que ha expre-
sado usted en torno a la ponencia, pero yo tengo
que decir que todo este trabajo que se adelanto,
pues es basado en sus apreciaciones y con base en
ellas se elabord esta ponencia. Yo le agradezco
sus cumplidos, pero los miembros de la Comision
saben lo arido de este proyecto y desde el princi-
pio yo expresé que para adelantar este trabajo
habiamos tomado sin duda sus muy valiosas con-
sideraciones que a lo largo de muchos afios viene
haciendo de manera que le agradezco los cumpli-
dos y lo Ginico que deseaba expresar era que en la
preparacion de este trabajo siempre tomamos en
cuenta la opinién suya, la de personas que aqui ya
se hicieron presentes y por supuesto la de la Corte
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expresiones y reiterar que desde siempre fueron
esos los criterios ya sefialados por usted que
orientaron este trabajo. Gracias.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Sefior Magistrado, ;desea agregar algo mas?
Perfecto. La Comision Primera agradece
inmensamente la presencia tanto del doctor Fer-
nando Hinestroza Forero, como del sefior Presi-
dente de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia. Regresamos a la Sesion formal. Tienen la
palabra los honorables Senadores. Continuamos
con el Proyecto del Orden del Dia. Tiene la
palabra el Senador Vargas Lleras.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

No Presidente. No me ponga a explicar mas la
iniciativa porque...

Honorable Senador José Renan Trujille
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Articulado del Proyecto sefior Secretario.

Doctor Eduarde Ldpez Villa, Secretario
Comision Primera Senado:

Pliego de Modificaciones...

Honorable Senador José Renian Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Rivera.
Honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente. Pues yo sé€ que el Senador
Vargas Lleras ha hecho un trabajo muy interesan-
te, pero escuchando las palabras del profesor
Hinestroza, quisiera preguntarle al Senador Vargas
su opinién como ponente en torno a los puntos en
los que aparentemente hay una discrepancia o
algunas propuestas que tienden a mejorar el pro-
yecto. Particularmente lo que tiene que ver con la
duracion del término de prescripcion que al pro-
fesor Hinestroza le parece que se exagera en la
reduccion y particularmente también en cuanto lo
que concierne a la causal de suspension de la
prescripcion relativa a los incapaces o aquellas
personas que estan imposibilitadas. Me pareceria
que seria muy lamentable después de haber escu-
chado tan brillante intervencion, que simplemen-
te procediéramos a aprobar el articulado, sin in-
troducir las modificaciones que de esas ilustradas
palabras se desprenden.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Vargas.
Honorable Senador German Vargas Lleras:

Se han sugerido concretamente dos modifica-
ciones. La primera de ellas la eliminacion del
articulo 14. Que es el articulo atinente al contrato
de seguros. La proposicion ya fue radicada en la
mesa.

La segunda consideracion que surge de la
exposicion del doctor Hinestroza es la relaciona-
da al articulo Cuarto del proyecto. Que me permi-
to precisarla. El articulo cuarto original de la
ponencia que modifica el articulo 2530 del Codi-
go Civil, venia en los siguientes términos: La
prescripcion ordinaria puede suspenderse sin ex-
tinguirse, en este caso cesando la causa de la
suspension, se le cuenta al poseedor el tiempo
anterior a ella, si hubo alguno.

La prescripcion se suspende a favor de los
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bajo tutela o curaduria, la prescripcion se suspende
entre conyuges no separados de cuerpos, se suspen-
de la prescripcion entre el heredero beneficiario y
la herencia. Igualmente se suspende entre quienes
administran patrimonios ajenos como tutores,
curadores o albaceas o representantes de personas
juridicas y los titulares de aquellos. No se contara
el tiempo de prescripcidon en contra de que se
encuentren en imposibilidad absoluta de hacer
valer su derecho mientras dicha imposibilidad sub-
sista. Las dos modificaciones que sugiere el doctor
Hinestroza son concretamente, que se elimine la
frase que reza: La prescripcion se suspende entre
conyuges no separados de cuerpos.

La segunda precision que él sugiere es que se
incluya en el inciso que reza, igualmente se sus-
pende entre quienes administran patrimonios aje-
nos, decia originalmente como albaceas o repre-
sentantes de personas juridicas, se agregaria entre
quienes administren patrimonios ajenos como
tutores, curadores, albaceas o representantes de
personas juridicas y los titulares de aquellos. Por
supuesto no tengo observacion alguna, me parece
que la precisidn que se ha hecho es clarisima y en
ese sentido se presentaria una segunda proposi-
cion modificando el articulo Cuarto del Proyecto
e introduciéndole estas dos precisiones.

Como lo anunciara en su intervencion el Sena-
dor Vargas, presento a consideracion de la Comi-
sion, las siguientes proposiciones:

Proposiciéon nimero 07

El articulo cuarto quedara asi:

Articulo Cuarto. El articulo 2530 del Codigo
Civil quedara asi:

Articulo 2530. La prescripcion ordinaria pue-
de suspenderse sin extinguirse; en ese caso, ce-
sando la causa de la suspension se le cuenta al
poseedor el tiempo anterior a ella, si alguno hubo.

La prescripcion se suspende a favor de los
incapaces y, en general, de quienes se encuentran
bajo tutela o curaduria.

Se suspende la prescripcion entre el heredero
beneficiario y la herencia.

Igualmente se suspende entre quienes admi-
nistran patrimonios ajenos como tutores,
curadores, albaceas o representantes de personas
juridicas, los titulares de aquellos.

No se contara el tiempo de prescripcion en
contra de quien se encuentre en imposibilidad
absoluta de hacer valer su derecho, mientras dicha
imposibilidad subsista.

Firmado honorable Senador German Vargas.

Proposicion nimero 08

Para ser incorporada al Proyecto de ley nime-
ro 144 de 2001 Senado, 63 de 2000 Camara, “por
medio de la cual se reducen los términos de
prescripcion extintiva”.

Articulo 14. El articulo 1081 del Cédigo de
Comercio quedaré asi:

Articulo 1081. Las acciones que se deriven de
un contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen sera de dos (2) afios.

En caso de fraude, inexactitud o reticencia de
que tratan los articulos 1058 y 1158 del Codigo de
Comercio, dicho plazo correré a partir de la fecha
en que tales eventos fueron conocidos o debieron
ser conocidos por el asegurador de acuerdo con
las circunstancias de cada caso.

(Firmado honorable Senador Germdan Vargas
Lleras).

Igualmente el Senador German Vargas solicitd a
la Presidencia someter a votacion el articulado del
proyecto en bloque, exceptuando los articulo4°y 14.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion del
articulado del pliego de modificaciones, el que consta
de 15 articulos, exceptuando los articulos 4°y 14°, fue
cerrada y sometidos a votacion fueron aprobados
como los presenta el ponente en su pliego.

Leida nuevamente la Mocion niumero 07, la
cual presenta un texto sustitutivo para el articulo
cuarto, abierta y cerrada su consideracion y some-
tido a votacion fue aprobado.

Leidola Mocion nimero 08, el Senador German
Vargas Lleras solicitd permiso para retirarla, adu-
ciendo los siguientes argumentos:

La proposicion inicial que habia sido radicada,
atendia las primeras observaciones que formulo
aqui el Presidente de la Sala Civil. Hoy la obser-
vacion en la que coinciden tanto el Magistrado
como ¢l doctor Hinestroza es que se suprima del
todo, de manera que en ese sentido aqui se hacian
unas precisiones que correspondian fue a la ante-
rior intervencion del Magistrado. Pero es claro
que ambos coinciden en la inconveniencia de
tocar el tema del contrato de seguro y expreso, por
qué. No porque no valga la pena también adentrarse
en reducir los términos, sino porque se presenta
una situacion especifica que esta dando lugar a
mucha controversia en lo que atafie al fraude a la
inexactitud y a la reticencia en el contrato de
seguros en lo relacionado con el siniestro.

Y esolo que yo le escuché al Magistrado es que
amerita tratar el tema de seguros por separado
integralmente por las complejidades que presen-
ta. En ese sentido yo retiraria esta Proposicion
presentada inicialmente y simplemente solicitaria
se niegue el articulo Catorce.

Preguntada la Comision si aceptaba la solici-
tud de retiro de la Mocion nimero 08 y por
contestar en forma afirmativa fue retirada.

Igualmente el Senador German Vargas, se
permitio presentar una proposicion negativa para
este articulo, cuyo texto es:

Propeosicion nimero 09

Niéguese el articulo 14 del pliego de modifica-
ciones en discusion.

Presentada por el honorable Senador Germadn
Vargas Lleras.

Abierta y cerrada la consideracion de la Mocion
namero 09 y sometida a votacién fue aprobada.

Leido el titulo del pliego de modificaciones,
abierta y cerrada su consideracién y sometido a
votacion fue aprobado.

Preguntada la Comisién si queria que este
proyecto tuviera segundo debate, por contestar en
forma afirmativa, la Presidencia designa como
ponente al honorable Senador German Vargas
Lleras con cinco (05) dias de término para rendir
el correspondiente informe.

Eltexto del proyecto aprobado es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 144 DE 2001

por medio de la cual se reducen los términos
de prescripcion en materia civil y comercial.
El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1. Redtuzcase a diez (10) afos el
término de todas las prescripciones veintenarias.

establecidas en el Codigo Civil, tales como la
extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva,
la de peticion de herencia, la de saneamiento de
nulidades absolutas.

Articulo 2. Agréguese un inciso segundo al
articulo 2513 del|Cddigo Civil, del siguiente
tenor:

“La prescripcion tanto la adquisitiva como la
extintiva, podra invocarse por via de accién o por
via de excepcion, por el propio prescribiente, o
por sus acreedores o cualquiera otra persona que
tenga interés en que sea declarada, inclusive ha-
biendo aquel renunciado a ella”.

Articulo 3. Incorpérase un articulo 2524 al
Codigo Civil, que dira:

“Articulo 2524. La interrupcion civil por de-
manda judicial que rige por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil.

La prescripcion de la accidn ejecutiva se inte-
rrumpe, también, por requerimiento escrito”.

Articulo 4. El articulo 2530 del Cédigo Civil
quedara asi:

“Articulo 2530. La prescripciéon ordinaria
puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso,
cesando la causa de la suspension se le cuenta al
poseedor el tiempo anterior a ella, si alguno hubo.

La prescripcion se suspende a favor de los
incapaces y, en general, de quienes se encuentran
bajo tutela o curaduria.

Se suspende la prescripcion entre el heredero
beneficiario y la herencia.

Igualmente se suspende entre quienes admi-
nistran patrimonios ajenos como tutores,
curadores, albaceas o representantes de personas
juridicas, y los titulares de aquellos.

No se contara el tiempo de prescripcion en
contra de quien se encuentre en imposibilidad
absoluta de hacer valer su derecho, mientras dicha
imposibilidad subsista”.

Articulo 5. El articulo 2528 del Codigo Civil
quedara asi:

“Articulo 2528. El tiempo necesario a la pres-
cripcion ordinaria es de tres afios para los muebles
y de cinco afios para bienes raices”.

Articulo 6. El numeral primero del articulo
2531 del Codigo Civil quedara asi:

“Articulo 2531...

1°. Que el que pretende duefio no pueda probar
que en los ultimos diez afios no ha reconocido
expresa o tacitamente su dominio por el que alega
la prescripcion”.

Articulo 7. El articulo 2532 del Cédigo Civil
quedara asi:

“Articulo 2532. El lapso de tiempo necesario
para adquirir por este espacio de prescripcion, es
de diez afios contra toda persona y no se suspende
a favor de las enumeradas en el articulo 2530”.

Articulo 8. El articulo 2533 del Cddigo Civil
quedaré asi:

“Articulo 2533. Los derechos reales se ad-
quieren por prescripeion de la misma manera que
el dominio, y estan sujetos a las mismas reglas,
salvo las excepciones siguientes:

12. El derecho de herencia se adquiere por la
prescrincion extraordinaria de diez afins
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2%, El derecho de servidumbre se adquiere
segtin el articulo 939”

Articulo 9. El articplo 2536 del Codigo Civil
quedara asi: !

“El articulo ZSBd. La accién ejecutiva se
prescribe por cinco afips. Y la ordinaria por diez.

La acci6n ejecut|va se convierte en ordinaria
por el lapso de cincolaifos, y convertida en ordina-
ria durara solamente cltros cinco.

da o renunciada una pres-
| contarse nuevamente el

Una vez interrump!
cripcién, comenzard
respectivo término’] |

Articulo 10. El artigulo 2540 del Cédigo Civil
quedara asi:

“Articulo 2540, Lla interrupcion que obra a
favor de uno o varigs gcreedores, no aprovecha a
los otros, ni la que| obra en perjuicio de uno o
varios codeudores, pefjudica a los otros, a menos
que haya solidaridai no se haya esta renunciado
en los términos del artjculo 1573, o que la obliga-
cion sea indivisible!".

Articulo 11. El articulo segundo del articulo
2541 del Codigo Civil quedara asi:

“Articulo 2541. ..
Transcurrido dieg 4fios no se tomaran en cuen-

ta las suspensiones mencionadas en el inciso
precedente”.

Articulo 12. El ami':ulo 2544 del Cadigo Civil
quedara asi:
“Articulo 2544, Lias prescripciones mencio-
nadas en los dos articplos anteriores, no admiten
suspension alguna.

Interrimpense:

1°. Desde que el deudor reconoce la obliga-
cidn, expresamente| o jpor conducta concluyente.

2°. Desde que irftefviene requerimiento.

En ambos casos s¢f volvera a contar el mismo
término de prescripeipn.”.

Articulo 13. El articulo 1326 del Cédigo Civil
quedara asi:

“Articulo 1326, Fl derecho de peticion de
herencia expira en|djez afios. Pero el heredero
putativo, en caso del ificiso, final del articulo 766,
podrd oponer a esfaaccion la prescripcion de
cinco afios, contadgs para la adquisicion del do-
minio”.

Articulo 14. La prdsente ley rige a partir de su
promulgacion y djrc ga todas las disposiciones
que le sean contrarias.

En relacion conlld sesion que tendra lugar el
dia jueves, la Prepidencia hizo las siguientes
precisiones:

Sefiores Senadote , para el dia de mafiana ha
sido citada la sefiorajMinistra de Comunicacio-
nes, doctora Angela|Montoya Holguin, por el
honorable Senador Jpiro Sanchez Ortega. Esta
proposicion fue aproada por la Comisién Prime-
ra en anterior sesion.

Quiero solicitarle gfnuy comedidamente a todos
los honorables Senadbres, hacerse presentes ma-
flana en esta sesign con el fin desarrollar el
respectivo debate. LLa pefiora Ministra de Comuni-

caciones ya ha aceptado formalmente la invita-

cién. Acompaiiard efste debate con los demas
invitados por el Sengdor Sanchez Ortega y serd

trasmitido nor Sefial Colombia.

Sobre los proyectos de Ley que tratan sobre la
convocatoria de la Asamblea Nacional Constitu-
yente, intervinieron los honorables Senadores:

Doctor Oswaldo Martinez
Betancourt:

Sefior Presidente, quiero plantear una inquie-
tud de caracter reglamentario en los proyectos de
Ley sobre Asamblea Nacional Constituyente. No
sé si la Secretaria nos pueda informar si se ordené
ya laacumulacion de los dos proyectos de Ley que
existen sobre la materia. Revisando la sentencia
222 de 1998 de la Corte Constitucional es perfec-
tamente viable acumular proyectos de Acto Le-
gislativo antes de que se presente la respectiva
Ponencia.

Dario

Yo fui designado Ponente en un Proyecto,
pero no sé que haya pasado con respecto al otro
Proyecto. Seria bueno que nos informara la
Presidencia...

Honorable Senador José Renian Trujillo
Garcia, Presidente Comisiéon Primera Senado:

La mesa directiva ya tomo la determinacion de
acumular los respectivos Proyectos, sefior Sena-
dor Dario Martinez, la copia de esta Resolucion
proferida por la mesa directiva se le hara llegar a
los Ponentes en el curso del dia de hoy, pero
vamos a actuar con acumulacion.

Senador Holguin.
Honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Primero, para aclarar porque tratindose de una
persona que tiene tanta exactitud en la precision
de sus exposiciones, no puedo dejarlo pasar que el
Senador Martinez, tal vez cometié un pequefio
lapsus linguae ahora, cuando hablo de proyectos
de Actos Legislativos. Estos son proyectos de ley,
y como tal es pues, con mayor razoén pueden ser
acumulados sin ninguna dificultad.

Y simplemente para preguntarle a su sefioria
quiénes son los Ponentes del uno y del otro y
entonces si esas Comisiones en razon de esa
Resolucion quedan unificadas o se modificaron
las Comisiones de Ponentes.

Inicialmente en el Proyecto que habia recibido
la Comision Primera fue designado el honorable
Senador Dario Martinez como Ponente. Poste-
riormente cuando arribé a la Comision el texto
que su sefioria radicé ante la Plenaria del Senado,
fueron designados los honorables Senadores,
Roberto Gerlein y Rodrigo Rivera Salazar.

Por tanto, frente a la resolucion de acumula-
cion de los proyectos actuaran como Ponentes los
Senadores Martinez, Rivera y Gerlein.

Si, Senador Martinez.

Honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Si, efectivamente reconozco el lapsus de haber
confundido Acto Legislativo con Proyecto de
Ley. Efectivamente, eso es imperdonable. Pero
bueno, son cosas que ocurre... La Senadora
Claudia Blum, me habia informado que ella tam-
bién Coponente de estos proyectos de Ley de
Constituyente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Es cierto, honorable Senador Martinez, fue adi-
cionada en el dia de ayer la Senadora Claudia Blum.

Senador Sanchez.

Honorable Senador Jairo Ortega Sanchez:

Si sefior Presidente, me complace mucho que
pues se acumulen los proyectos que se han pre-
sentado, si la Senadora Claudia Blum ha presen-
tado otro, respectivo que también tiene el tema
de la Constituyente, pues le daréd inicio real a este
debate que va a ser muy importante para la
Nacion.

De pronto, cuando yo presenté el proyecto no
tenia el ambiente que hoy se ve en el pueblo
colombiano y en la opinion piblica y desde luego
las opiniones del Senador Carlos Holguin sobre el
tema, pues han sido ya muy reconocidas por la
opinidén publica.

De tal manera que a mi me agrada que este
tema comience a tener una participacion amplia,
un debate y seguramente que con las luces de los
honorables Senadores de la Comisiéon vamos a
presentar un Proyecto respetable ante el pueblo
colombiano.

Por otro lado, sefior Presidente, si quiero reite-
rarles que el debate de maiiana ha sido confirmada
la asistencia de la Ministra, el debate ha causado
mucha expectativa, tengo una inmensa cantidad
de quejas, recogidas a través del comercial que se
divulgé por la television. Va a haber asistencia
desde luego de muchos de los usuarios que tienen
dificultades con el uso del teléfono celulary yo les
ruego a los honorables Senadores que me acom-
pafien en este proposito y que procuremos hacer
un debate muy serio y muy claro para que la
opinion publica vea que el Congreso de la Repu-
blica esta actuando a favor de los intereses nacio-
nales y que aqui en la Comision Primera hay un
consenso alrededor de ventilar los problemas pu-
blicos y que la opinidn los conozca profundamen-
te. Muchas gracias, sefior Presidente.

Agotado el orden del dia, la Presidencia siendo
las 12:55 p.m. levanta la sesion y convoca para el
dia jueves 23 de agosto de 2001, a partir de las
11:00 a. m.

El Presidente,
José Rendn Trujillo Garcia.
El Vicepresidente,
Roberto Gerlein Echeverria.
El Secretario,
Eduardo Lépez Villa.
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